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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 15/97.

ACTOR: PRESIDENTE MUNICIPAL DE
TENANCINGO, ESTADO DE MEXICO

MINISTRO PONENTE: JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
SECRETARIO: OSMAR ARMANDO CRUZ QUIROZ.

¥

México, Distrito Federal. gcuerdo del Tribunal Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion,. spondiente al dia

de mil novecient oventa y siete, en la Oficina de Certificacion
Judicial y Corres;%%dencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Ju@aimes Serrano, en su caracter de Presidente
Municipal Constitucional del Municipio de Tenancingo, Estado de
México, y en representacion del Ayuntamiento de ese propio
Municipio, promovié demanda de controversia constitucional,
contra las autoridades y por los actos que en seguida se

precisan:
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"a).- El Gobierno del Estado de México, cuyo titular
"es el gobernador de dicho estado a quien también
"se le sefiala como titular del Poder Ejecutivo que
"promulgé y mando publicar el ordenamiento cuya
"inconstitucionalidad se reclama, con el Secretario
"General de Gobierno, que intervino en el refrendo
"ambas autoridades tienen su domicilio en el
"Palaciq de Gobierno del Estado de México ubicado
“en las calles de Lerdo frente a fa Plaza Civica.—-
"b).- La H. Legislatura del Estado de México con
"domic}'lfo en el Palacio Legislativo ubicado en el

"fado onente de Jla Plaza Civica de la Ciudad dew;u

"Toluca México.-— c).- La Sala Superior w
"Tribunal de Jo Contencioso Admfmstratlvo ;:!el-
"Estado. de México con domicilio en ,Q@yemda
"Morelos Pte. Numero 7120, colonia Cen@{ en la
"Ciudad de Toluca, México.—- d).- La Primera Sala
"Regional Toluca del Tribunal de lo Contencioso
"Administrativo del Estado de México con domicilio
"en la calle de José Vicente Villada nimero 202
"primer piso en la colonia Centro de Ia Ciudad de

“"Toluca, Estado de México.”

"“NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE
"DEMANDA Y EL MEDIO OFICIAL EN QUE FUE
"PUBLICADA: Lo es, el Cédigo de Procedimientos
"Administrativos del Estado de Meéxico que fue

"emitido mediante el Decreto numero 11 de la H.
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"Lill Legisiatura del Estado de Mexico y fue
“publicado en la Gaceta del Gobierno, que es el
"periodico oficial del Gobierno Constitucional del
"Estado de Mexico, con fecha 7 de febrero del
"corriente ano. Esta ley, cuya inconstitucionalidad
"se hace valer en via de accion se reclama dentro
"del téermino de 30 dias siguientes al@;;co de
"aplicacion que causa perjuicio a la entidad, poder
“u organo actor que ocurrio el dia 20%2 mayo del
"ano en curso en e(;?c?urso de r@%mn 334/97 que
“fue tramitado en la gla Superior del Tribunal de lo

"Contencioso Admfnisfratf( | Estado de México

"al ser emitida la resolucion\definitiva en dicho

"recurso que fue ded
"acumulados 153/97
“Primera Sala Rgdt(\al
"Contencfoi%dm}h' ativo\aludido. Esta ley es

"reclamada

los expedientes
tramitados en Ia

uca del Tribunal de lo

artfculgg?‘l fraccion Il de
“las Fracciones Primera y Segiynda del Artjculo 105
dé}@ Constitucion Politica Federal.” \

\

1I|
SEGUNDO.- La parte actora fundd su demanda en los
articulos 105, fraccioén |, inciso i), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 1°, 10, 22 y demas relativos de

su Ley Reglamentaria.
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TERCERGOG.- Los antecadeniss del caso son los sigulentes:

1.- £l Sindico Municipal y los Regidores del H.
”Ayzzm‘émiwz‘e Constitucional dﬁ’%\ Tenancingo
"Estado de México, de nombres Gilberto Lopez
"Guerrero Morales, me!éﬁ Veldzquez Sénchez,
"David Soriano Oscos, Javier Mondragén Camacho
"v Manuel Luna Garcia demandaron del Presidente
"Municipal y del Secretario del H. Ayuntamiento,
"ante /a Sala Regional Toluca del Tribunal de /o
"Contencicso Administrativo, lo siguiente: AC@@&
"IMPUGNADOS ~aj- Los actos, ac

"decisiones, szsmnes o abstenciones [

"Tenancingo, por fos que se nos fmp;de formar
"parte del cabildo o cuerpo colegiado del propio
“municipio. b},-' Ef acta de sesién de cabildo
"celebrada &i 1 0 de marzo de 1997, en el saion de
K cab:z’d{';s C?'Qf H. Ayuntamiento de Tenancmgo
_“fiﬂéx:ca ﬁs;m;smag senfialaron textualmente lo
"siguiente: W’{’E?'Eﬁslﬂw QUE SE DEDUCE: Que se
“declare la -invalidez de los actos, acuerdos,
"decisiones u omisiones o abstenciones llevadas a
"cabo o0 en las que, han incurrido las autoridades
"sefialadas como demandadas por las cuales se
"nos impide formar parte del cabildo o cuerpo

"colegiado del H. Ayuntamiento de Tenancingo,
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"Mexico.--- 2.- Con motivo de la demanda
"administrativa, fueron tramitados los expedientes
"acumulados 153/97 y 157/97 en la Primera Sala
"Regional Toluca del Tribunal de lo Contencioso
"Administrativo. Al contestar la demanda fueron
“controvertidos los hechos y se opusieron las
"excepciones y defensas que se cons\;édﬁgraron
"oportunas, en los términos que en seg.ﬁida se
“transcriben.--- Respecto de los hech&/os actores
"senalan como acto irﬁﬁ_ugnadofs:,los mencionados

"en el capitulo de antecéc{ente"s\‘% aducen como

"pretension que se .la invalidez de los

"actos, acuerdos,
“incurrido las senaladas como

"demandadas, queNse les impide formar

"parte del gabildo o cuerjf; colegiado del H.
”Ayuntamie% de Ten inéo Mexico y en el
"aparta <o séptimo de su demanda exponen los
"*‘"achos n los qu2 motivan stipretensién y de la
: -*«%ra cuidadosa de los hechos que exponen los
‘demandantes, se advierte con clarf'da\d que,
‘quienes en su caso impiden a aquéllos intégrar el
"cabildo o cuerpb colegiado del H. Ayunta?niento
"no es precisamente su presidente, secretario o
"miembros del H. Ayuntamiento demandado, sino
"un grupo de personas de la municipalidad de

"Tenancingo, México tal como se advierte en los
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f”pérrafos tefcero, cuarto, quinto y sexto del
"apartado sefialado pues en ellos se subraya con
"insistencia que al acudir a las sesiones de cabildo
“a las que fueron convocados les fue impedido el
‘acceso por un grupo de mas de 750 personas que
“se encontraban fuera del lugar en donde se iba a
"llevar a cabo la sesion de cabi!do, a esto debe
"agregarse que tan es asi la situacién qye inclusive
"los preopios demandantes reconocen que después

"del dia 6 de marzo de 1997 fecha en la que se Jes

"imp:‘dié segun su dicho /a entrada por u
"mas de 200 personas a la sesion de ¢
"fueron convocados, nuevamente Iosé : .
"mismo mes y afio el Secre'é%"r%{d‘??el H.
"Ayuntamiento demandado lcs conBE6 aEsesion
"de cabildo de donde se deduce que el H.
"Ayuntamiento de Tenancingo en ningun momento
“les impedia formar parte del cabildo pueSio que
"como ellos mismos lo confiesan fueron
“convocados a asistir a dichas sesiones dejandose
"en evidencia que, quf,en'ier_z;u caso les impide o
"impidfé asistir a ellas lo f&e un grupo de personas
"qﬁe acudieron a manifestarie su inconformidad.---
"De la misma forma debe resaltarse la ineficacia de
"los agravios planteados por los disconformes
"cuando sefialan como actfo impugnado el acta de
"sesién de cabildo celebrada el dia 10 de marzo de

"1997 en el salén de cabildos del H. Ayuntamiento



Controversia constitucicnal 15/97

"de Tenancingo por la razon de que en dichos
"agravios se plantean disconformidades dirigidas a
"la irregularidad de los actos u omisiones que les
"impiden formar parte del cabildo sin embargo
"ninguna apunta hacia lo irregular o regular del
"acto de meérito siendo que en la materia del
“contencioso debe existir relac:on d:recta?é}me el
"acto impugnado y los agravios que ongma este
"sin los cuales el acto impugnado deb%bs:st:r en
““éersenc:a de df{b(:form:dad @e objetivise su
:rregﬁﬂandad y én Io\s,/m}que narraron los
actores no se advierte Iq que aluda el acto

*que se :mpugna Fmal ente conviene traer a

"su derecho
"exista mané%
"otorga arantia de audienci ]
"cumpl% i i y motivaé{én que

'ex@ los arurios 14 y 16 constitucioﬁlales a

"mas de que el K. Ayuntamiento demandado carece
"de competencia.--- En la contestacion de denianda
"en el capitulo de excepciones y defensas se
"hicieron valer las siguientes: Ila falta de
"competencia del Tribunal de lo Contencioso
"Administrativo para dinimir (sic) el presente

"conflicto, porque no se ha dado entre autoridades
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"municipales demandadas y particulares sino gue,
“las pe retensiones de los demandmfes se refieren a
“un confficto politico que en Gftima instancia
"compete resolver a la Legisiatura del Estado, pero
"no a la justicia administrativa. La falta de acto de
"autoridad por parte de las demandadas en conira
"de Ios actores gue p-ad:'e%‘an haber afectado sus
“derechos pues jamas se les separd de su cargo de
"eleccién popular, sino que simpiemente, se llamé
"a los suplentes ante su inasistencia.--- 3 Ahora

"bien la Primera Sala Regional del co

"con fecha 14 de abril del presente s
"la resolucion de pr:m&r grado en is,s' exp&dzagfes
"administrativos 86d???ifi§d0$ refem%% en el hache
"precedente en los términos e la parté
“considerativa, que en &sgwde se transcribei-- 1.«
"Esta Primera Sala Regional de lo Cantenc:osc
- "Administrativo del FEstado de México es
“campetente éam conocer de conformidad con io
"ius estabiecen los articulos 1, 201, 202, 226, 227
Sitfrscciones |y V, 228, 272 y 273 del Cédigo de

A“Pﬁ"ééedfm{entbs Admiﬁistratims del Estado de
. "México, asi como del precépto 22 del reglamento
"interior de este organismo jurisdiccional.— 2.-
“Previo al andlisis de Ja litis planteada, por ser
"cuestién de orden ;ﬁﬁbiiea es menester analizar
“las causales de impreéedencfa gue propone Ia

“autoridad demandada, la cual se hace consistir en
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‘la que se contempla en el numeral 267 fraccion IX
“en relacion con la fraccion Il del articulo 268 del
"Codigo de Prc:edimientos Administrativos del
"Estado de México, dicha causal de improcedencia
"es invocada por la autoridad demandada porque a
“"decir de la misma los actos de invalidez que
"senalan los actores en sus deman‘@, no
“encuadran en ninguno de lo su;westos

"contenidos en ticulo 229 del co :go citado,

"esto es que 4—:& e e competencia
o “para conocer del co hqto porque 0 se trata de

"actos adm:mstra tivos las \ autoridades

"demandadas hayan

"demandantes, ni cohig

L1

aprec:ac:o%
"causal de improcedencia que nos ocn}(pa, este

"orgar@\g/yo jurisdiccionahsi e sompetente para
“conocer y resolver la litis ps -~ en el presente
CAy | " .
"aswito, en razén de que la t -. -ién primera del
"numeral 229 del Coédigo ¢+ Procedimientos
"Administrativos y Fiscales que dicten, ordenen,
"ejecuten o traten de ejecutar las autoridades del
"Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios o de
“los organismos auxiliares de caracter estatal y
“municipal, por violaciones cometidas en los

"mismos o durante el procedimiento administrativo
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"en este Ultimo caso cuando trasciendan al seritido

"de las resolucicnes para el casc que nos ocupa
“los actores en el presente juicio sefialaron como
"actos impugnados el oficio de fecha Q.de marzo
“del ano en curso emitido por.ei Secretario del H.
"Ayuntamiento de Tenancingo Mexico y de dicho
"oficio claramente se de_sprende ‘que fue emitido
"por una autoridad Iadmin_fstrativa. municipal eh
"ejercicio de atribuciones de tal 'natura!eza,
"asimismo también sefialé como aclo fmpugnado ef
3 de

_"acta de ses:on de cab:ldo de fecha 10 ;
rpo

S “*”’ ;
gﬁf -
Lk

"deiiberante retine Ias caractens,gcaswﬂd,e_&:‘

s Foe=3

"1997 ia cuai por ser un acto em;t:do

cto

admmfstrat:vo por const;twr " "deglaracion

# LA
"unilateral en ejercicic de Ia func;ﬁ%dmrmstraﬁva

"municipal no consideréqd9se un acto politico
"como lo afirma Ia démandada. En efecto el acto
"“dm:mstrat;vo supone la ;_existencia " de una
"decision unilateral previa por'parte' del titular dei
"organo - de ar*nm;stracmn en e¢jercicio de Ia
"func:qn admf;_f.-e;&f« ativa y de que el mismo afecte al
"sujeto pasivo, su origen es una decision
"unilateral, en efebf@ ha sido cn’ferici sostenido por
"este érgano de jlt}sticia administrativa el que se
"aprecia en la jurisprudencia numero 107 publicada
"en Ia e-dicién denominada “Jarisprudéncia del
"Tribunal Contencioso 'AdmfnfsfratIVO”.--- “ACTOS
"AbMINlSTRATiVOS SU NOCION PARA EFECTOS

10
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"DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE LO
"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Al amparo de
“los articulos 3 y 29 fraccion | de la Ley de Justicia
"Administrativa  Estatal el Tribunal de Io
“"Contencioso Administrativo es competente para
“conocer de los juicios que se promuevan en

"contra de los actos administrativos que \\:’

icten,
"ordenen, ejecuten o traten de lecutar las
"autoridades d oder Ejecunvo del Estado, de

ECF 'y de @ organismos

- . \ -
“descentralizados acter estatal y municipal.

i "los  municipio S

"Para efectos de la comp Feﬂc:a de\esta instancia

"jurisdiccional, son administrativos las

“ordenen, eje traten de ejecutar Ilas
"autoridades del

“los mun{%ﬁos
Ny

"descentralizados de indale estatal y municipal, en

"ejerci@de la funcio

producen efectos juridicos de na ur:—r‘
‘./“\ \

par@u!ar Seran pues actos admrmstratrvos (aiii

los organismos

administra t}va que

"en el aspecto formal como en el mater;a.! ke
"primero porque necesariamente han de provenir
"de un organo de la administracion publica estatal
"o municipal y lo segqundo en cuanto que deben ser
“declaraciones unilaterales de voluntad de tal
"organo, en ejercicio de la potestad administrativa,

"que crean, modifican, reconocen transmiten o

11
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"extfnguen_ situaciones jun’dfcés de alcance
"particufar es decir de carédcter no general. Por o
“tanto no es atendibfe la causal de improcedencia
“planteada.--- ill.- En términos del dispositivo 273
"fracciones Il y Il del Cédigo de Procedimientos
"Administrativos del Estado de México, la litis en el
"presente | juicio se circunscribe a resolver la
"validez o invalidez de: a).- Los aclos, acuerdos,
"decisiones u omisiones 0 a_bstenciohes, Hevadas a
"cabo o en las que han incurrido los integrantes del
"H. Ayuntamiento y el Presidente @:c;pai de
‘mar parte
"del cabildo del H. Ayuntamiento c,taéo‘*b) El acta

' "Tenancmgo por lo que se les fmde%,

"de sesion de cab:ldo celebrado el @{mwﬂ) de marzo
“de 1997; c).- El oficio sin numerg&de fecha 9 de
“marzo de 1997, emitido por el Secretano del H.
"Ayuntamiento.--- [V.- Una vez hecho el andlisis del
"ascrito de demanda, ia contestacion a la misma y
"los alegatos 'férmalédos Tpor.' las partes en
"contienda, as: como fueron valoradas las pruebas
“ofrecidas por [as mismas Ap zermmos de los
" "numerales 32, 38 fracciones !i ‘y’ Viy Vi, 95, 100,

105, 159 del Cod:go a’e’ Droced:m:entos

"Administrativos - de la ent;dad federativa, se
"analizaran en forma conjunta los actos
"impugnados sefialados en los incisos a y b por
"encontrarse estrechamente relacionados y de los

 "cuales diremos que esta sala juzgadora llega a la

12
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‘conclusion de considerar atendibles los
“conceptos de invalidez planteados por los
"demandantes en este juicio, dado que con Ia
"emision de los actos impugnados se viola en su
"perjuicio lo contemplado por los articulos 14 y 16
"de la Constitucion Federal que dicen: “Articulo
“14.- Nadie podra ser privado de la qu\L de la

Va4
“libertad o de sus propiedades, posesiones o

"derechos, sino &;ante juicio sega%o ante los

“tribunales preV\ame te establec:dos en el que se

E'."‘" =

qump!an la formalrdades ‘\e,éenc:ales del

;:Rocedm;:ento y c\for e !as leyes expedidas

mandam:ento

L

que funde

proced:m:e%En ba

"el acta de cabildo por

al anterior sustento legal,
ta via combatida dista
"muchos@vreunir los requisites de fundamentacion
"y ,-mot.'vac:on que todo acto debe reunir los
sup?(‘éntes de los cargos de sindico procurador y
"regidores que en el documento se citan, ni m,lucho
"menos se emitio disposicion alguna a través de la
“cual se fundamentara la decision tomada, en base
"a lo anterior para el caso que nos ocupa se
“configura la causal de improcedencia que

"contempla la fraccion segunda del dispositivo 274

13
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"del Codigo de Procedimientos Admiﬁfstraﬁvas
"Estatal ya que ef acto en estudio no cumple con

"los requisitos formales que legalmente deben
| "revestir, maxime que a los servidores publicos
"afectados no se les otorgd su garantfa de
"audiencia a la que tenfan derecho. Por otro lado y
"on relacién af oficio de fecha 9 de marzo de este
“afio el cual se encuentra dirigido af C. Froylan

"Veldzquez Veldzquez emitido por el Secrstario del
dei

"acto impugnado seffalado con anterioridagh v que
o7

"H. Ayuntamiento demandado, corre la suerte,

"como se desprende del oficio de refe

L
s el
*.m‘?

"autoridad demandada no acredité m;éf s
“iuicio que existiera una orden prew‘a;%ﬁgg %*E{f?ifffdad
"competente ni que se le oforgara iﬁf‘:@é‘rézﬁfﬁa de
"audiencia a que tenia derecho para que se fe
"aplicara el articulo 41 de Ia Ley Orgdnica
"Municipal del Estado de México ni mucho menos
"en dicho oficio se adecuaron los fu?zdamenms
"legales aducidos, con ef motivo consistente 55

"que la persona afectada ya no era miembro dsi

“Ayuntamiento multicitado. Bajo  estas

"circﬁﬁstanc.fas es dajbi& declarar Iz invalidez dei
i"'at::lf}*}::*.*’i:; 9 de marzo de 1997 emitido por el Secretario
"del H. Ayuntamiento de Tenami‘ngo con
'“érgumenms defensivos piaréteadcs por las
"autoridades demandadas al dar contestacion a la

"instancia planteada en su contra éstos no son de

14
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e "tomarse en cuenta dado que los mismos forman
"parte del fondo de la litis planteada y como ya se
"dijo en lineas anteriores, los actos impugnados
"fueron omisos de los requisitos formales que todo
"acto de autoridad debe revestir y es por ello que
"no se pueden analizar cuestiones de fondo lo
"anterior encuentra su sustento legqj\{ﬁn la
"jurisprudencia numero 5 que se aplica por
"analogia.--- “FL/{HPAMENTACION Y‘%OTIVACION

"SU- EXAMEN (Exc UYE EL ESTUDIO DE LAS
"CUESTIONES DE FONPO- Cuanpdo en un juicio
ante el Tribunal de lo Cénﬁtggcfos Administrative
"del Estado de México, IaL%; juzgadora advierta
"quef"jgﬁ-'acto de autoridad reclamado\es omiso de

\ C\//
fundamentacion

B ]

T g W e

- "los "requisitos motivacion

"legales, que exige\¢ 'culo 16 de la Constitucion
"General de la .
"estudiar o S de Yondo y
"nulfdz;d del acto impugnad
"dfspu“égé por el articulo 104 fraccion Il t\ig la Ley
'd& _Justicia Administrativa de la misma entidad
"fe%'aﬁva.--- Al margen de lo anterior y en
"téerminos del articulo 276 del Codigo de
"Procedimientos Adminfstratf?os del Estado de
"México es de ordenarse al H. Ayuntamiento
"Presidente Municipal y Secretario del H.
"Ayuntamiento de Tenancingo a que en un término

"no mayor de 3 dias habiles contados a partir de
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"gue cause éj@cutﬁfi& el presente fallo, restituyan
“en pteno goce de sus derechos afectados a los
"actores los cuales continuarén ejerciendo sus
“gtribuciones coiistitucionales ¥ fegales
"respectivas.--- En mérito de lo expuesto y fundado
- "se resuelve: PRIMERQO.- No son atendibles las
“causales de sobreseimiento planteadas por las
"autoridades demandadas en este jz;fc:'o.m
"SEGUNDO.- Se declara Ia invalidez de: a).- Los

"actos, acuverdos, decisiones y. omisionass:

- "&bstenc:’orws,' flevadas a cabo o en ms

“les impide formar parte del (“

"Ayantamrento citado. b).- El acta cie ses:eﬁ de
"cabildo celebrado el dia 10 de marzo de 1997. c).-

"El oficio sin numerc de fecha 9 de marzo de 1997

"emitido por el 5%0!‘6!1’3!’5{3. del H. Ayantamieﬁffz de
“referencia.-- TERCERO.- EI H. Ayuntamiento,
"Presidente- Municipal y Secretaric del H.
"Ayszamieﬁtz}de T enaécingo deberd restituir en el
"g‘bce de sus funciones constitucionales a los
"seriores Gilberto L6pez Guerrero Morales, David
"Soriano Qscos, Javier Mondragén Camacho,
"Manuel Luna Garcia y Froyléan 've!éxqaez
“Veldzquez dahtm del plazo de 3 dias héabiles
“"posteriores al en que cause ejecutoria la presente

“sentencia,- CUARTQO,- Notifz‘qaese pefsohaljmeﬁm

16
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v w7 ’__\m-
el LS IR
§ e ?&Qi @
] 2y, 2 ;\\_‘3\2‘ 4 N4
My %%C:W"‘-’ W

-!E\t {\\\ ]'° !ﬁ =_ .
RS2 ‘a los autores y por oficio a las autoridades.--- Esta

‘resolucion fue impugnada en revisién por las
"autoridades municipales demandadas,
"expresando los agravios que en seguida se
“transcriben textualmente....5.- Con fecha 20 de
"mayo del presente ano, la Sala Superior del
"Tribunal de Ilo Contencioso Admngstrat:vo
“resolvié en definitiva el recurso de \éyws:on
"334/97, conforme a la parte considé&ggiva que en
"seguida se tr?nscnbe ..... 6.- A/bora bien de la
s.kgphcacron del God:go de(} rocedimientos

=

'*Mm:mstrat:vos del E _ad%_

autondades demandadaa\@n la controversia, se

adytegte que qup \orde miento es
tr

México, que las

"incofistitucional, pues,\C viene &l articulo 115

Lol >, Federal, lo'\cual se hace
"valer med:ark\la Controvexsia Constitucional que
"ahora se "‘\en térmihos del afticulo 105
“fraccion |, mc:so i) de la Constitucion Politica
Federa Asimismo, hace er la
\ neonstitucionalicad de los os de aphcaq:on de

as/\ normas del Codigo de Procedimientos
“Administrativos aludido, que hicieron la Sala
"Superior del Tribunal de JIlo Contencioso
"Administrativo del Estado de México y su primera
"Sala Regional Toluca, en el respectivo ambito de
"su competencia, porque resultan violatorios de los

"articulos 14 y 16 Constitucionales, en perjuicio de

T
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"tos afhora actores, es decir del Municipio de
"Tenancingo y del Presidente Municipal y

"Secretario del H. Ayuntamiento.”

CUARTO.- Por suto de fecha veinte de junic de mi

novecenios noventa v siele, &l Ministro- Presidente de esgis

Suprema Cone de Justicia de la Nacién ordend formar vy registrar

gl expediente respectivo, v turnar el asunio al Ministro José de
Jesus Gudifio Pelayo, quien por proveido de veinticuatro dsl

citado mes v ano, tuve por admifida la demanda res

wactiva y
N

'I{Q :

ordend emplazar a las partes respectivas.

QUINTO.- Substanciado el procedimientd en susiterminos,

cen fecha veinticuatro de octubre de mit noFEe&ntos noventa vy

sisle, se celsbrd la audiencia a que se refieré®¥ios articulos 28y
34 de la Ley Reglamentaria de ias Fiacciones | v 1i del Articulo
105 de la Constitucién Federal, v se puso el expedienie en

estado de resolucién.
CONSIDERANDOG:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn es competente para conocer del presenie
asunto, de coﬁfarmidaé con lo dispuesto por ef articulo 105,
fraccion l, inciso i), de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, y 10, fraccion |, de Ia lL.ey Grganica del Poder

18
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=zderacion, en virtud de que se trata de una
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uscitada entre un Estado y uno de sus Municipios,

por actos y disposiciones generales que se atribuyen al primero.

SEGUNDO.- Previamente a cualquier otra cuestion, procede
analizar si la demanda de controversia constitucional fue
promovida oportunamente.

%
v

El articulo 21, fracciones | y I, de la Le}@eg!amentaria de
la Materia, dispone: (’\
\ N

"Art. 21.- El plazo ; interposicion de la
"demanda sera:--- |I.- ‘
"treinta dias contados/a partir\del dia siguiente al
- "em que conforme a Ié ey dell propio acto surta
"efectos la notifi€acion de Ya resolucion o acuerdo
"que se reclame; al en que se haya| tenido
"conocimie@de ellds 0 de su ejeg:ubién; ? al en
"que el actor se ostente sabedor de los mismos.---
“Il.- Tratahdosc. de normas generales, de treinta

"dijas conta: nartir del dia siguiente a la fecha

(-

.
0

ik
"de Qu publice:.<.1, o del dia siguiente al en que se
"produzca el jz+::7er acto de aplicacion de la norma

"que dé lugar a ia controversia, y”

En el caso concreto se impugnan disposiciones generales
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

México, asi como el acto concreto de aplicacion consistente en la

19
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sentencia de fecha veinte de mayo de mil noveciantos noventa y
siete, dictada en =i recurse de revision 334/97 por la Sala

Superior de! Tribunal de lo Contancioso Administrativo de! Estado

iﬂ { - ; Lo
de Mexico.

For cuanto hace al acto concrsto de aplicazidn, no obra an
autos la constancia de notificacion hecha a la parte actora de Ia
sentercia impugnada: sin ambargo, aun considerando gue en 1a
misma fecha de su emisidn se notificd (no pad@ naber sido con

ioridad a la de emisidn del acio), se conc*uye que la
demanda de COHTFOV‘:‘?SQ constifuic {}ﬁai 58 presenégﬂcemﬁ:} del

piaze legal de treinta dias habies que, para i3

. @ R
actos concretos, otorga el articulo 21, fraccioneSikyll

- f‘ ‘ {i}”" 4
de la materia antes transcrito. o TR
. : A
g%’ ' Lot
'f{;gv )

En sfecto, la sentencia combatida, b,u%i ‘consti zi.f}fé? el acto

concreto de aplicacién de las d%sposic‘imes reclamadas, fue

mitida &l veinte de mayo de mil novecientos noventa y siete, por ..

lo que, aun considerando que en esta misma fecha se haya
h@ii?&cadoﬁ se tiéﬁe que &l plazo de treinta dias habiles para
promover la démaﬁda de a@ﬂt%o_versia vencio g des de julic def
mfsm afo, debiéndose descontar en gl Cérﬁpuﬁo respectivo os
dias veintiuno de mayo {en gque SUrtio efectos la miiﬁaac‘éﬁ}:

sabado veinticuatro, domingo vei inticinco y sabado treinta y uno
de mayo, ﬁamiﬁgc- primero, sabade siete, domingo ocho, sébado
catorce, domingo quince, sabade veintiuno, domingo veintidds,
s&bado veintiocho y domingo veintinueve de junio, tcdos de mil

‘novacientos noventa y siete, por ser inhébiles de conformidad

20
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con o dispuesto por ios articulos 2°, 37, fracciones | y Il, y 6° de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de

la Constitucion Federal.

En consecuencia, si la demanda se presento ante la Oficina
de Certificacién Judicial y Correspondencia de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion el dia veinte d‘é@hio de mil

;;r

L

novecientos noventa y siete, esto es, al vigésimo segundo dia

habil, debe concluirsef que la demanda se profmovid dentro del

plazo legal para tal efegto respg\c{o del agto de aplicacion.

e
e

 PoE cuanto hace al ordenamyento legal impugnado, al

combatirse con motivo de un

WV

Si él acto gueﬁ__la motiva es e
der;w_‘wlanda s’éﬁfbromovié 0 3
Al respecto, el Secretatio General de
Gobierno del Esta%e Méxic terioridad a la
sentencia re@ada, ya se habiar dado actos de\aplicacion, en
virtud de que Q(Tribunal de lo Conte’\.so demandado ya habia
emitido @luciones en juicios de los qﬁe conocio yt\;a oS que se
sometid el Ayuntamiento actor y, ademas, el prirri_er acto de
aplicacién seria, en todo caso, los autos de admision de los

juicios administrativos que motivaron el recurso de revision

334/97 cuya sentencia ahora se combate.
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£l articuio 21, fracciones 1y I, de la Ley Reglamentaria de
\zs Fraccion il del Articulo 108 de ia Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, dispone:

"Art. 21.- EI plaro para la interposicién de Ia
Tdemanda sera:--- ... Tratindose de normas
"generales, de treinta dias contados a partir del dia
"siguiente a la fecha de su publicacién, o del dia
"siguiente al en que se produzca el pr!mef acto de

"aplicacién de la norma que dé iugar la

“controversia, y”

i
|

De conformidad con el precepta anies: g‘ramcr:tcg plazo

para i@ presentacion de a d@maﬁciaggﬁm §§aﬁtrover¢ga

nstitucional serg de treinta dias, en tratand

S0 de disposicioneas
generalss. Cuando la demanda s& promueva {:;orz motiva de
disposiciones generales, el p%az_e’ para su presentacion se -
computara a partir de su pubiicaci‘én o de su primer acto de -

aplicacion.

Debe destacarse guse la posibilidad de impugnar una ley cor
motivo de su p.f”i.i"‘{iéf' acto de &;} cacion, tiene su razoén de ser. en
virtud de que con ello se da una doble {}gz}rtumidéd paz‘é SU

| smmgnacwn cuando no se hizo valer a partir de su pubficacién ¢
entrada en vigor, pero limitandose esa posibilidad a que se trate
del primer acto de aplicacion; esto es, esa segunda oporiunicad
no puede actualizarse © gza%zerarse a consecuencia de acios

ulteriores de aplicacién, sino que esta restringido Gnicamente al
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[\E}’« i

A —
,/"\ ﬁ

crier acic. de tal manera que, si € cerecho de ejercer la accidn
no se nizo valer en alguno de estos dos supuestos (publicaciéon o
entrada en vigor de la disposicidon, o con motivo de su primer acto
e aplicacion). ya no podra hacerse en virtud de actos posteriores
aun y cuando constituyan tambien aplicacion de la Ley
combatida.
v
Ahora bien, en el caso concreto se sefala comé primer acto -
de aplicacion de las—disposiciones q% se tildan de
iInconstitucionales, la enten\éia de vejote de mayo de mil
nﬁVe@_j@ntos noventa y shete emilida—pe o multicitado Tribunal
":.;'ten?'c“'zfioso por lo que debe analizarse shcon anterioridad a

» fecha ya se habian prod ido Stos de anlicacién en virtud

deﬁos cuales debid promoys r parje actora \su demanda de
B 64!

uomrovers?aen contr de lag dlSSICIOI"les impugnadas.
iL BL = .
( _' \""».
Obran en autos copia ¢eftificada de las sentgncias emitidas
por el citado Tribu ontencios, en los juicics nu eros 508/97,
398/97 vy 15@ sin embargo, \; ha lugar a tenerlos como

primer acto de gplicacion en virtud de iguiente:

(@

Si bien tales resoluciones se fundan, entre otjyus, en los
articulos 202 y 296, fraccion |, del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Meéxico, que son las n.c;‘.rmas que
expresamente se combaten de este ordenamiento legal, es el
caso que las dos primeras sentencias se emitieron con fecha
posterior a la de la resolucién que ahora se combate, pues esta

se emitio el veinte de mayo de mil novecientos noventa y siete y
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aguslias el veinidds é{-;f septiembre v el acho de octubre del
propic afio, por lo que ninguna de éstas puede constituir el primer
acto de aplicacion: respscio dé lz tercer sentencia dictada en el
juicic 154/97. s bien se emitié i catorce de abril del citado afc,
esto es., con anterioridad a 13 qhe amm se impugna, es &l caso
que en &ésta la parle demandada no es of Ayuntamisnto dsl

Municipio actor. sino ung diversa auteridad.

No pasa desapercibido que sesta auvtoridad es el Director de
Desarrollo Urbano, Obras vy Servicios Publicos, del propio

Municipic de Tenancingo, Estado de México. y gue, por ende,

rgo, febe
: narte sl
% autoridad
o _
é’;@ nc puede

decirse que el Ayuniamients, como tal, hay&lenido onocimiento

PR

destacarse gque en  sse  procedimiento n

Ayvuntamiento como  ente  colegiado, s;ﬁé

administrativa del propic Municipio, de tal nggera
cierto de dicha resclucidn y, por ende, no puede considerarse
que sea & primer acto en el que se g hayan ap%%cado a8
disposiciones que ahora combate.

Hor olra parte, respecto de que oo autos de admision dea los
juicios administrativos acumulados 15347 v 157/97, que san el
antecadente del recurso de revision 334/87 de donde emana ia
sentencia que ahora se combate, cabe decir gque tampoco

pueden considerarse como los primeros actes de aplicacion.

En efecto, obran en autos constancias de los atudides&

oroveidos de fechas catorce de marzo y dos de abril de mil
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cientos noventa y siete, dictados por el Magistrado Instructor
de la Primera Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, en el que consta que se
aplicaron las disposiciones ahora impugnadas en |0s juicios

administrativos de referencia.

Sin embargo, tales proveidos no pueden teé@e como los

primeros actos de aplicacion para efect%de la presente

controversia constitucional/en Wrtud de lo sigui&nte:

En primer lugar, ha sido reiterado por este Tribunal Pleno.

que, "acorde con la propia Y<g€sp
= i yr‘k/

controvaﬂ;‘sias constitucionales, soélo\Jos\poder

cial naturaleza de las

de la Cog_ﬂ,a_-tgu_ciOn Fe

D|s£rtto Fedéral -0 sus ofganas, ngreso de la \Unidn o sus

Camaras 0 Comii%l:erman \t‘e), g N

en este tipo de procedimiento cqnstitucional, caracter que no
puede reca@rsale al Magistra'
Regional de un Tribunal de lo Co

” V - .
ademas que con tal caracter no representa a\un nivel
\
especifico de gobierno y que, por tanto, sus actos no podrian ser

combatidos en esta via de controvers:a constitucional.

En segundo lugar, el articulo 19, fraccion VI, de la Ley
Reglamentaria de la materia, disponz que las controversias son
improcedentes cuando no se haya agotado la via legalmente

prevista para la solucién del prop o conflicto; por lo que, si
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haviéndose incitado al organo jurisdiccional administrativo con
motivo del conflicto suscitado f:}f;)r ja destitucion del Sindico y
regidores del Municiplo actor, debla esperarse 12 rasolucion final
de 08 uicios zzdfzéiﬁ%e‘zraétévass micad @s por un principic ds
- asfindividad v a efecio de asia hisce %a autoridad demandada
(Tribunal  Contencioss), va en sentencia, daba solucion &l
conflicto planteado, concretamente 2n relacion con lo que se
p{@z@féde en la pregsents controversia constitucional, respecto de
ézzz incompetencia planteada de ese organc juzisd%aafoﬁai que
inclusive, se hizo valer duranie e procedimiento administrativo en

via de excepcién v defensa.

%e{z’zé a todo lo considerado, debe teners® gmo primer

haya ¢ actos previes de aplicacién qus cron! g Mte nuedan

A.zi,.;w ,,_;

ser considerados como los primerds.,

Por tanio, si respecto del acto de aplicacidén se considerd

- que la demanda fue promovida oportunamente, igualmeante cebe

£

gstimarss gue -la demanda se presentd denlro dei pifzo legal

respacto de las disposiciones generales combalidas.,
TERCERO.- F avio a la cuestién de fondo planteada debe

analizarse la legitir ~cién de quien promueve, por ser de orden

oiiblico y de estudic referente.
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=" £l caso suscribe la demanda el Presidente Municipal
Constitucional del Municipio de Tenancingo. Estado de México. a

nombore Propio y en representacion del Ayuntamiento.

La parte demandada y el Procurador General de Ia
Republica son coincidentes en sefalar que el promovente carece
de legitimacién procesal para ejercer la accion dﬁg;ntroversa
constitucional, por corresponder tal facuitad al?%indico del -
Ayuntamiento. %

Resulta pertinente \destacar quew doctrina y nuestro

derecho positivo reconoce%

y en-el piaceso.

&Qacién: en la causa

e
o, .

derecho se esti

presupuesto pﬂgocesa! que se re

para ejecutarsyalidamente actos

ccnrji_-ic%ara la validez formal del juici

La legitimacion en la causa se traduce, pues"--l en a
afirmacion que hace una parte sobre la existencia de un derecro
sustantivo que estima le asiste, cuya aplicacion y respeto pide al
organo jurisdiccional por considerar encontrarse frente a un
estado lesivo a ese derecho y, por su parte, la legitimacion

procesal se identifica, no con el derecho sustantivo, sino con la
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capacidad para realizar actos juridicos de caracter procesal en un

juicio determinado.

Ahora bien, respscto de la legitimacion en la causa y en el
nrocesoc, para efectos de fas controversias constitucionales, ésta

se preve de la siguiente manera:
Respecto de la primera, los articulos 105, fraccién |, de la ]
Constitucion Federal y 10, fraccién |, de su Ley Reglamentaria, al

efecto disponen:

"Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de ia

"Nacion conocerd, en los términos que sgfg}
“ley reglamentaria, de los asuntos siguig:
"De las controversias const:tuc:ona?’

i cfieran '
"excepcion de ias que se -refiera ggp N
"electoral, se susciten entre: §USTT 1 prg

'a) "l a Federacién y un Estado o el D:stnto Federal;
b) "La Federacién y un municipio;
¢) "El Pcmer Ejecutivo y el Congreso de la Unién;
"aquél y f‘ualqmera de las Camaras de éste 0, en su
"caso, Ia Comisién _Permane,nte, sean como
"6rganos federales o del Distrito Federal;

d) "Un Estado y otro;' | |

&) "Un Estado y ef Distrito Federal;

f) EI Distrito Federal y un municipio;

o) "Dos municipios de diversos Estados;
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hy "Dos Poderes de un mismo Estado, sobre Ia
"constitucionalidad de sus actos o disposiciones
"generales;

i) "Un Estado y uno de sus municipios, sobre la
"constitucionalidad de sus actos o disposiciones
"generales;

i) "Un Estado y un municipio de otro Esta sobre

Y,
"la constitucionalidad de sus actos o disposiciones

"generales; y %

k) "Dos organos Gg\gobfemo del. Distrito Federal,
"sobre la Consa\?}’tu\c:_'gn/é‘t{daﬂ W/ sus actos o
"disposiciones generales...}'c\.,\
.-;?a._rt. 10.- Tendran e&\%%\éc)er de parte en las

“controversias constitucionales: I. Como actor, la

\
e\que promueva la

"entidad, poder
"contfoversia;...".

De estos numerales se ad¥erte que solamente tienen
deracho paraéggudir a la via de contxoversia constitucional las
¢ .adeg, poderes u Organos a que se refiere el H'articulo 105 de
la Constitucién Federal; de esto se sigue que son estos entes
pubiicos a los que, con tal caracter, les asiste el derecho para

ejercitar la accion de referencia.

Respecto de la legitimacion en el proceso, ésta se regula en
el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y i del

Articulo 105 de la Constitucion Federal, que permite que las
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partes puedan ser formalmente representadas en el

orocedimiento.
-Dicho numeral dispene:

"Art. 11.- EI actor, el de_mandado ¥, en su caso, el
“tercero interesado deberan comp_arecef a juicio
"por conducto de ios funcionarios que, en términos
"de las normas que los rigen, estén .fa_cul..fad_os para
"representarfos. En todo caso, se presumira que
"quien comparezca a juicio goza de Ia

"representacién legal y cuenta con la

"para hac'er!o, salvo prueba en contrariol

En la norma transcrita se prevén dos %@gdios' G tener por
_ . BUPTIM A ¢
reconocida la representacion de qglighes prédeteven agpombre de
_ SCRL e Bigpa
ias paries, bajo los siguientes lineamig ~10s: )

1.- Representacion consignada en ley:.

- a) El actor, el demandado y en su caso el tercero interesado,
“podran c:'omparet:er en la con‘;réversia constitucional a través de
sSus fun-cionarios. |
b) Dichos  funcionarios | deben tener facultades de
representacion. | -

¢) Estas facultades deben estar contenidas en ley.

30
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Z.- Presuncion de la representacion:
d»En tcdo caso existe la presuncion de que quien
comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con
'a capacidad para hacerio.

e) Esta presuncion opera salvo prueba en contrario.

De lo anterior se desprende que, atento al texto de la norma

; : .
y al orden de los supuestos que prevé, el érganourisdiccional
primero debe analizar si la representacién d%uien promueve a

nombre de la entidad, érgano, se encuentra consignada
en ley; y, en todo case,—podré

de una Situacion excepcio

deficiente reguiac% o por

situacion analoga que no permita

a, sea esta por

a laguna legislativa o alguna
terminar de primer momento
si el funcion tiere o no dicha repxgsentacion y\capacidad, vy

enionces se

\

’ p ) i - \
Seria erroneo considerar que esa presuncion opera en

existen %menf: L@ permitan su g-esuncion,

presumirdn éstas, szlvo prueba en contrario.

cualquier circunstancia y con independencia de las normas que
reglamentan la legitimacion del funcionario representante, pues
esto llevaria al extremo de hacer nula la regla establecida en la

primera parte del primer parrafo del articulo 11 transcrito, ya que
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ST

4Y]

da serviria ’“rerder ala regu[ac:on normativa ordinaria si de

EON

cualguier manera se presumma valida la representacion en
terminos de la segunda parie .de dicho dispositivo por el simple
hecho de acudir a la via vy osténtarse con esas '_facuitades. Por
esto, no pueds el promoveante acogerse de manera arbitraria al
segundo supuesto para gue se presuma su 1egft1macmn sino

sélo ante ei even‘ro antes Seraiado

Sirve de apoyo a.lo anterior (as tesas aisladas numeros
XV/IQ7 y XVI97, de la Primera Sala de ia. Suprema Corte de

Justicia de ia Namon, que al ef eoto dicen:

"CONTROVERSIAS | CONSTITUC! F £35.
"L;GITJMACION ENLA CAUSA Y EN EL PR

"La legitimacion en la causa, entendsda épmeﬂ el
- "derecho sustant;vo para poder ejercg.rf a?c_cign y
"la legitimacién en el procezo, enter%‘:da “como Ia
"c_;apac.fdad para representar a una de las partes en
.. "el procedimiento, son aépectbs de caracter
FaLyE ""proces_al-"due para el caso de las coriroversias
"constitucionales se cumplen de fa siguiente
““manera: 1.- Conforme a lo dispueste por el
" "articulo 10, fraccién |, .de la Ley Reglamentaria del
- "Articulo 105 de la Constitucién Fedéral, solamente
“tienen derecho para acudir a la via de controversia
"constitucional las entidades, poderes u 6rganos a
"que se refiere el citado precepto fundamental; de

"esto se sigu-: que son estos ente publicos a los
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‘que, con tal caracter, les asiste el derecho para
"ejercer la accion de referencia; y, 2.- De
"conformidad con lo dispuesto por el primer
"parrafo del articulo 11 de la Ley Reglamentaria,
"atento al texto de la norma y al orden de los
"supuestos que prevé, el organo jurisdiccional,
"primero debe analizar si la reb.‘esen w/;dn de
"quien promueve a nombre de la entidad, }joder u
"organo, se encuentra consignada %Iey; y, en
“todo caso, podra entonces presumirse dicha

"representacion y\capac:dad gafvo prueba en

"contrario.” g\
"'--..__,..-' \

" “CONTROVERSIAS %NSTI UCIONA
"REPRESENTACION EVERSE\ EN LA
"LEGISLACI l \RIGE Y EN CASOS

"EXCEPCIONALE' PKESUM SE. De conftm:dad

“con lo dis to po articulo 11, primer parrafo

"de la Ley Reglamentaria‘\de las Fracciones | ¥ Il del

"des. formas para ter .. wor acredftada la
wd

“representacion de las paitcs: a) Porque denvb de

"Artfcu§b 05 de la Cons,r\:n Federal, ekzsten

"la legisiacion que las rige; v b) Porque en todo
"caso se presuma dicha representacion y
“capacidad salvo prueba en contrario. Atento a los
"dos supuestos que prevé la norma y conforme al
"orden logico y juridico en que los propone, para

"acreditar la representacion de quien actua en
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"nombre del ente p&blicb, debe estarse primero a
“lo dispuesto por la legislacion ordinaria que preveé
"las facultades y sé:io en caso de duda en virtud de
“la deficiente regwa cién o !aguna iegfsiatfva o por
"alguna situacién andloga y siempre que existan
"elemenrds due lo pérmitan,_deberé' presumirse
"dicha representaciéon. Esto lieva a considerar que
"la presuncién aludida no puede darse de primer
"momento, pues serfa erréneo considerar que
"opera en cualquier circunstancia y con
"independencia de las normas que regiamentan. la

"fegitimacién del funcionario.representante, pues

"del citado art:culo 11, ya que d %

“~:§7€>~£
ST
“atender a la regulacion Fcrmaff‘»@ﬁdlﬂ‘a/ﬁo si de
; T B
cua!qu;er manera se presugia, nwvajfda? fa
) : ) LAsL O 4

"representacién en términos de Ia segunda parte
"de dicho dispns sitivo por el simple hecho de acudir

"a la via y vyiestarse con esas facuitades.”

Ahora blen prccede ahora determinar si guien suscribe 1a
demanda tlene legitimacion en la causa, en tanto que promueve 3
nombre propio, o en el proceso, en tanto que promueve a nombre
del Ayuntamiento, para ejercer la presente accion de controversia
constitucional, conforme a los “dispositivos  legales

consideraciones anteriormente hechas.
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Por cuanto a lo primero. este Tribunal considera que el

T

resicente Municipal carece de legitimacién para ejercer la

V]

ccion. toda vez que, de conformidad con lo dispuesto por el

(

articulo 105, fraccidon |, de la Constitucion Federal, en relacion
con el 10. fraccion |, de su Ley Reglamentaria, son los poderes,
entidades u o6rganos de los respectivos niveles > obierno los
que tienen el derecho para ejercer la presente En en tanto -
que la posibilidad de impu ar-actos o disp%g:iones generales
deriva de la posibilidad de E\uﬁ

e se a spectivo ambito de

ueden acudir a la via.

derecho propio, en tanto que el devechQ alegadd debe guardar
™~

relaeion directa con la esfera”:jc(: petenciad| del respectivo ente y

~Sirve de apoyp a lo sis jurisprudencial numero

54/97 del Tribun no, que 4ice:

"CON T%ERSIA

"L% TIMACION PROCESAL PA
L

CONSTITUC!"NAL.
INTER'" | % EN
A. NO LA TIENE CUALQUIER MIE 8RO
"AISLADO DEL AYUNTAMIENTO O CON:TEJO
"MUNICIPAL. De lo dispuesto en los articulos 105,

"fraccion I, de Ila Constitucion Politica de los

L

"Estados Unidos Mexicanos y 10 de la Ley
"Reglamentaria de las Fracciones | y Il de dicho

"precepto constitucional, se advierte que para
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"tener la calidad de parte {actora, demandada o

“tercera interesada) denitro de una cem‘roversza
“constitucional, es requisito mdfgpeﬁsabfe gue se
"trate de una em‘;a‘ad poder u argano En el caso
“del municipio, éste es ef titufar exclusivo de la
"accion de coniroversia constitucional, quien
"puede hacerla valer -u oponerse a e{ié-, por medio
"del ayuntamiento, ¢ bien del concejo municipal,
"por ser las instituciones en las gue recae fai
‘representacion, de conformidad con lo sefaiado
"en el artfculo 115 constitucional. _?MM
Jinconcuso que cualquier miembro aislado.gor si
"mism (gresig@gztg -nz&gﬁgﬁpﬂ_aj, re
"sindicos),_del ayuntamiento o gg_}:
"de un municipio cargce de i@ggma "
Zintervenir, por derecho Zgim Mde . una
controversia ma_&mgzm_a[, v, Si %a §}§t§n§fan

"fuera deducida en defensa de los intereses del

"municipio, resultaria  ineficaz, pues Ia
“representacion de ese ente corresponde sélo al
Mayuntamiento y, de maosx o extraordinario, al

“concejo municipal.”

Por otra parte, respecto de la legitimacion procesal del
Presidente Municipal para promover en reprasenacion del
Ayuntamiento, se considera que si 1a tiene en virtud de 1o que se

pasa a considerar;
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Los articulos 128, fraccion V, de la Constitucion Politica del
Estado de México y 48, fraccion IV, 50 y 53. fraccicn |, de la Ley

Organica Municipal de la propia entidad federativa. cisponen:

"Art. 128.- Son atribuciones de los presidentes

"municipales: ... V. Asumir Ia repreﬁgmac:on
"juridica del municipio en los casos senalados por
“la ley;...". (\

% -

N\ alp

"Art. 48.- EI presidente mu al tiene las

"siguientes atribucfonesé}.d. V. isumir E]
r\

“representacion juridic

IS

de@gmc:pro en\os casos
\
\

"previstos por la ley;.: :Ur

e
2 Sk |
-“Art. 50.- El pre te asumird la representacion

"juridica del ayuntami
"sindico est%usente, niegue a hacerlo o este

":'mpe%legalmente para‘ello.” \

to en los litigios, cuando el

"AFt~ 53.- Los sindicos tendran las siguiqntes
"atribuciones: I. Procurar, defender y promove;r los
"derechos e intereses municipales; representar
"juridicamente a los ayuntamientos en los litigios
"en que éstos fueren parte, y en la gestion de los

"negocios de la hacienda municipal;...”
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De é disposiciones antes transcritas se desprende que el
Sindico Pxf!ur‘;éﬁépa% tiene la  representacion  iuridica  de!
ﬁxyﬁﬂ%amé@mo. y ei Presicdente Municipal del J’m:cepw icualimenisa
y@%ﬁ@ asumir cf“ba *'ggsfesem cion, conm‘eaamente cuando el
sindico esté zzzz.zseﬁt s megue a hacerlo o este impadido

legalmente para eilo.

En estas circunstancias, |a facuitad corresponde al Sindico
Municépaé ¥ por @xcepcién Pmsidenta Municipal en los cascs
expresamente sefialados por la Lay Orgaﬂ*ca Municipal.

Cabe destacar que en autos no estd acreditado que el

Sindico mya' estado ausente, se héy@ negado a { %ﬁwef o que
estuviera impedido legalmente para elio; sin ¢ =
circunstancias particulares gque obligan a. ons;d@{;r que el
Presidente  Municipal estaba en  aptitud @g%“é?‘ﬂmcver la.
demanda a nombre y en representacion dei A untdffiientc en la

smpcca en gue o hsm

- En efecto, en ia demanda de controversia se sefiala que el
acto v disposicicnes que ahora se combaten y qic. se estima
invaden la esfera de competencia del Municipio, tienen como
antecedente el qt.ie | el Sindico Procurador Gilberip Lopez
Guerrero Morales, y diversos Regidores, ante sus aas%cia's alas
sesiones de Cabildo, lievo a tomar la protasia'd@ 08 suplentes
respectivos, como se cc{?obora de las copias certificadas de las
actas de Cabildo de fechas seis, ocho, nugve y diez de marzo de

mil novecientos noventia y siete {fojas 151 a 162 del expediente).
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Destaca el contenido de las actas de Cabildo de fechas
mn

nueve y diez de marzo de mil novecientos noventa y siete. en las

que respectivamente se dice:

"...No habiendo QUORUM LEGAL establecido por
“el Articulo 29 de la Ley Organica Mun?jp’al en
"vigor, el C. Secretario da cuenta de: .K2° C;‘Jon esta
"sesion cumplen @“"qginta falta cokécutiva los
"C.C. Sindico Procural or, G@ ERTO LOPEZ
"GUERRERO MORALES, ...E

uso de\/a palabra el

poe-, -

' "C.*Presidente Municipal, JUAN JAIVMES SERRANO,
. "con el comun acuerd@_- e los\presentes ordena a
: "la Secretaria que: S@%ﬁe s suplentes del C.
~ \

© "Sindico Procura

_ r, [
R

1 “3-Sesion de Cabild

kf convoque nuevamente
MA DE PRQTESTA a

“los Supleng%antes }ngncion dos para el dia de
"manana 10 dé Marzo de 1997...".

&

%4 , |
"...ORDEN DEL DIA: 1.- To de protesta a
"’sg%}ntes de Sindico Procurador y Regidores. ...

"El C. Presidente Municipal tomo la protesta de Ley

"a los siguientes miembros del H. Ayuntamiento: C:
“"Moisés Nahmad Guadarrama, Sindico

"Procurador.”

De lo anterior se desprende que al momento de Ia

presentacion de la demanda no se tenia conocimiento de que
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rus'era Sindico en funciones, 1o que Hevd a admitir la demanda
itz por el Presidente Municipal: v que, substanciade el
JGC@ TUEo rag ecmo se recabaron slementos de HHCIO qus
Qérmiten é@a@m‘:mr en forma clerla, que & momenio de ia
eresentacion de ta demanda si habla Sindico Municipal; o que en
principic podria Hevar a considerar que sste debid promover ia

demanda y no asi el Presidente Municipal.

Debe ?8‘38?{&3{“58 que la demanda se presentd el veinte de
junio de mil mveeéehtos noventa y siste, v al Sindico Suplente se
e tomo protesta desde el diez de marzo de ese mismo afio, de Io
que se colige que a la fecha en que se gjercid la presente accién

de controversia, va habia Sindico en funciones.

Sin embargo, en el ¢aso no debe determing
Presidente Municipal carece de legitimacion proces al, f
rior, toda vez que en la sentencia impugnada %ﬁ%a@&ﬁa de la

ffs; versd sobre la destitucion del ante.ior Smdmo%éwéfdm en
& que s8 r‘esaivié declarar la nulidad ,de; los actos que motivaron
gsa cestitucion y la reinstalacion en el cargo que  venia
desemméémo,'tcd{: o cual pone da'%eiie‘;&e {a subsésﬁehcia de
un conflicto .em cuanio al Sindico qué legaimente’ podia
repz&@éntar_ al Ayuntamiento, en iarzm’quég por una parte, &l
S?mdim sapiazﬁte habia témédo la protesta vy venia fungiendo con
ial caracter, y, paralelamante, al amitirse la senizméia impsgmda,
el Tribunal de lo Contenciosc Administrative decretd la nulidad

del acto por el que se destityd al &Gindico Propietano,

40
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determinandoc gque debia reinstalarsele Yy, por ende, entrar en

funciones.

Por lo tanto. si al momento en que se promovié la demanda
de controversia constitucional, persistia una situacién juridica
reconocida por el Tribunal Contencioso en favor del Sindico
Propietario. y por el otro lado el Sindico Suplente c‘@nteriorfdad
a esa sentencia habia entrado en funcionesgn tal caracter, se

ejercio la accion

concluye que prevalecie\e\n la fecha en que s
constitucional una sﬂuac\i;)(n e duda e@anto a la legalidad o

derecho que le asistia al (ndico, Suplente y al Sindico Propietario

para representar al Ayuntamiento.
%
iV &n consecuencia, anteN{&k_cifcunstancia y tomando en

S’_’i‘;}
caasideracion que ninguRo

7

3

y poF &l "Contrario fue el
Y \"'?'ﬁ":‘ -

(e reﬁr@é%ntaciéQ%Ayu
circunstancias particulares delNmomento en que

demanda, q@y citado Presiden

«~n la legitimacién necesaria pars, promover

iento\debe presumirse, dadas las
promovio la
si contaba en e€se momento
nombre vy
| Féprese%ién del Ayuntamiento, dado el conflicto suscitado
respecto de la legal o ilegal destitucion y reinstalacion del Sindico
Propietario, y que es precisamente la materia de la litis en Ia

sentencia que ahora se combate.

CUARTO.- Previamente al estudio de los conceptos de
invalidez propuestos, procede estudiar los motivos de

improcedencia que invoquen las partes o que de oficio advierta
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este’ Tribunal, por ser una cuestidn de orden pulblico de

conformidad con lo dispuesto por el titimo parrafo del articulo 19

O
g

la Ley Reglamentaria de las Fracciones | v |i del Articulo 105

(DN

1y

la _Constitucién Federal,

El Presidente del Tribunal de lo Contencicso Administrativo
del Estado de Mexico, aduce que se actualiza ia causal de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VI, de la citada

Ley Reglamentaria, respecto de los actos atribuidos a la Primera

Sala dei citado Tribunal, toda vez que esta Sala no emitid los

actos gue se combaten.

Es fundada la causal de improcedencia invocada.

Los articules 10, fraccidn 11, 19, fraccion VI, y 2' fracon

. gur
ll, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il dgisArticulo

=
105 de la Constitucién Federal dispcs:an: E

"Art. 10.- Tendran el cardcter de parte en las
“controversias _cons-tigucionales: e ML Como.___'
"demandado, la entidad, poder u érgano que
"hubiere emitido y promulgado la norma general o
" "pronunciado el acto que sea objeto de la

. "controversia.”

"Art. 19.- Las controversias constitucionales son

"improcedentes: ... VIll. En los demds casos en que
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i ‘LC;%;}%? %/
SSg

1%
Ly

‘la improcedencia resulta de alguna disposicion de

"esta ley.”

"Art. 20.- El sobreseimiento procedera en los casos
'siguientes: ... Il. Cuando durante el juicio
“apareciere o sobreviniere alguna de las causas de

"improcedencia a que se refiere el Wﬁculo
V

N

Il, antes @scrito, se desprende

que sera demandado eq una co tr la constitucional el poder,

"anterior;”

Del articulo 10, fraccid

En el caso, los ac ' ados se haden consistir en el

LA N quvgo de Procedimient
caud ven la sentencia fecha™einte de' mayo de| mil novecientos

noventa y siete gzda en el xecurso de revision 334/97 del
indice de l&;Sala Superior del ¥ de Yo Contencioso
Administrativo = -stado de Méxice; attos que se atribuyen en
forma d@@ta, iaspectivamente, al Congreso y Gobernador del
Estado de México, 7 a la citada Sala Superior. \

\

\
\

Del analisis de los actos combatidos se desprgnde que el
Congreso y Gobernador Estatales son los responsables de la
emision y promulgacion del ordenamiento legal impugnado, y la
Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo fue

quien emitié la sentencia combatida; por tanto, es claro que la
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Primera Sala del refenido Tribunal Contencioso no es responsable
‘de dichos actos, por o gque no puede tenear el carécter de parte
demandada en la presente controversia v, consecuentemente,
procede sobreseer respecto de esta autoridad ~on fundamento
en lo dispuesto por el articulo 20, fraccién I, en relacién con el
10, fraccion H, v 19, fraccién_\f’ill, de la Ley Reglamentaria de Ia

materia. : -

Por otra parte, el Gobernador y Secretario General de
Gobierno, ambos del Estado de México, invocan la causal de
%mprocedencia prevista en &l articulo 19, fraccién Vill, en relacion

con el 10, fraccién {l, de la Ley Reglamentana de ia materaa y

tener tal caracter en la presente controversia, pues, en gdo caso

debi6 tenerse como demandado al Estado de MERD como

persona morai. | | o e

Es infundada la causal de imprOCedencia planteada.

e = articulo 105 fraccion 1, inciso i), de la Constitucion

il”ei:jeral dlspone

"Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la
“"Nacién cbnoi:era’, en los términos que senale Ia
"ley 'reglémentaria, de los asuntos siguientes: I. De
“las coh.trovers:'as bonsﬁtucionale‘s que, con

"excepcién de las que se refieran a la materia
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"electoral, se susciten entre: ... i). Un Estado y uno
‘de sus municipios, sobre la constitucionalidad de

"sus actos o disposiciones generales;”

Si bien, de conformidad con el precepto Constitucional
transcrito. pueden ser parte en las controversias los Estados.
esto no significa que solo el Estado como ente pueda ser parte
en este tipo de procedimiento constitucional, ya quv en terminos .
de lo dispuesto por el articulo 10, frac@ ll, de la Ley

Reglamentaria de la matesia, anteriormente transcrito, pueden ser

c
demandados las entidades, ‘poderes u\érdanos de los entes a

gue se refiere la citada @isms‘ciég:onstitucional. cuando sean

—

los que emitieron y promulgar disposicion impugnada o

% pronunciado el acto objeto defa controversi

JRTE DE - Por tanto, si en a\a autoridades \demandadas son

'ihé‘f»--'«:-'péderes u organos del ado,\ son quiefpes emitieron vy
promulgaron el ozt%amfento gal ¢ mbatido, y\pronunciaron el
acto concreto de aplicacion, e\ evidente que \si pueden ser
demandado@ lo particular

constitu%'onal, sin que haya ri.i-c 0

la presente controversia

stificacion\ parz tener al
Estado E(SO%O ente demandado con motivo de dichps actos que
particular y directamente se | airibuyen a la |\ Legislatura,
Gobernador y Sala Superior del Tribunal de lo sontencioso

Administrativo, todos del Estado de México.

No advirtiéndose ningun otro motivo de improcedencia. se

pasa al estudio de los conceptos de invalicez propuestos.
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_QUINTO.- Los concepios de invalidez que se expresan en

la demanda son:

"PRIMERO.- El Cédigo de Procedimientos
"Administratives del Estado de Mexico, resulta
"anticonstitucional, al reg_ular las normas
"contenidas en sus articulos 202 y 229 fraccién I,
"porque dichos preceptcs denctan que el Estado
"de Meéxico, por conducto del Tribunal de lo
"Contencioso Administrativo propicie la invasién

"de la esfera de competencia y atribuciones dei

"Municipio de. Tenancingo, con infraccién
"articulo 115 de la Constitucion Federal. Adey
"dichos preceptos contravienen lo estableg":j'_b on

"los articulos 103 y 107 de nsestra Carta.‘_'. agna, ,;;

"norque. el control de Ia Yy
_"constituciona!idad de ios actos de éu’ton‘dad, es“
"de _co'mpetenc:'a' exclusiva de los tribunales |
"federale.s;_—,-.‘__};*fs__ediante el juicio de amparo, para
'. "tuteiar.;:é’rét‘é"‘s%éérantias individuaies.--- En efecto, los
"artfcu'los.ﬁ'zé,-z y 229 fraccién I, del _Cédfgo de
 "Procedimicntos Administrativos del Estado de
."-México, establecen que el Tribunal de lo
"Contencioso Administrativo tiene por obj_eto
"dirimir  las  controversias  de  caracter
"a‘dminis.traﬁvo'y fiscal que se susciten entre la

"administracion publica del Estado, Municipio y
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"Organismos Auxiliares con funciones de autoridad
"y los particulares. Que el jiicio contencioso
"administrativo procede en contra de las
‘resoluciones administrativas y fiscales que dicten,
"ordenen o traten de ejecutar las autoridades del
"Poder Ejecutivo del Estado, de los Municipios o de
"los organismos auxiliares de cardcter ggﬁ‘tal ol
"municipal, por violaciones cometjdas én las
"mismas o rante el p%edimiento

"administrativo, e"q este. ulti

"trasciendan al sentit e las resoluciones.--- De |o

"anterior se advierte que F\
"202 y 229 del ngd o)
"Administrativos, el Tribl

"Administrativo

"6rgano de co \ de \legalidad y de
"constitucionfalidad co

"administratf‘%, lo cual e
"facult@g} corresponden a Io\t:bunales (ederales

"en materia de amparo, conforime a los i~ fculos

actos de autoridades

indebido, pues dichas

”1(‘%@' 107 constitucionales, de manerza 2+ usiva,
"para hacer respetar las garantias indivic...es de
“los gobernados, motivo por el cual los af:didos
"preceptos del Cddigo de Procedimientos
"Administrativos, resultan inconstitucionales.---
"SEGUNDO.- Por otra parte, en lo referente a los
"actos de aplicacion del Codigo de Procedimientos

"Administrativos del Estado de Meéxico, cabe
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"’.meéafzzzzar que la Sala Superior del Tribunal de fo
"Contencioso Administrativo, infringi6 en perjuicio
“del  Municipio de Tenancingo y su H.
"Ayuntamjento, los articufos 221 fraccion Il, 285,
Y286 y 288 del ordenamiento administrativo
"aludido, en re!aciéé? con los numerales 202 y 229
"del mismoc ordenamiento legsf porgue se
"consideré competente al Tribunal de o
"Contencioso Aﬁ‘ministréfiva a pesar de carecer d‘e
”jurisdiccféﬂ, pues desde la contestacion de la
"demaﬁda de justicia administrativa, se hizo valer
”;ﬁrecfmmezéf& ‘a falté c?_a COmpete;zcia para dirimir

“el conflicto de que se trata, porque la confroversia

"autoridades, en cuyo contexto, las preferf
"de los ahora terceros infeméadas se refieren a un
coryffzcte politico que cwzgeéiﬁ a la Legislatura def
”Estado de Mexico, g:‘*s;r ﬁc a ia jurisdiccién
) admmzstrat:va en cuyo: P{?ﬁtexto se solicito ef

“sobreseimiento  en mzm:;ms del ar‘tmwe 257

"fraccidn 1, de la legisiacién administrativa en cita,

"io cual paso por alto la Sala Superior del Tribunai |

"de lo Contencioso Administrativo del Estado de
"México e indebidamente invadié la esfera de

"competencia de la Legislatura, al dirimir el

48
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‘conflicto, a pesar de que los actos impugnados de
“los ahora terceros interesados no fueron en su
"caracter de particulares, sino como servidores
“publicos, miembros del H. Ayuntamiento. Esta
"actitud resulta violatoria de las garantias de
“legalidad en materia administrativa y de
"fundamentacion y motivacion, consagraﬁj‘@n los
"articulos 14 y 16 constitucionales, Q cémo del
"propio articulo de la Carta Magna,“por atentar
\ s
"contra la autonomfa d_sl Municin_@e Tenancingo.-
“.- TERCERO.- Por-eotr

"excepciones y defensas '&'-Frfzo aler la falta de

en el capitulo de

"acto de autoridad porf artg de las autoridades

"les separoq%

"que simpleménte se llamo a los sublentes\ante su
"inasis@r‘a injustificada.\La Sala Superrpr del
”Tnbunal de lo Contencioso Adm:mstrattvo ni
s;@era entro al analisis de dicha excepc:on e
"indebidamente considerd que la relacion con el
"Sindico y Regidores inconformes no es como
“servidores publicos miembros del H.
"Ayuntamiento, sino como particulares al haberlos
"cesado de sus cargos, lo cual es inexacto, pues
"nunca hubo tal cese, sino que simplemente se

"lamé a los suplentes por su inasistencia
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“injustificada.--- En el inciso B del considerando

"sequndo del falle dei r’ei:wso de revision, fa Sala
""\‘upenor dei aonocszenfo adujo que en € caso
: mf?c:’eto as if}{ﬁSCHﬂbf% gue se estg en preswzcza
“de  una controversia  administrativa entre

“autoridades municipales y particulares atento a

"que al ser separados el Sindico y fos Regidéms o

"al impedirseles formar parte del H. Ayuntamiento
“de Tenancingo se fés coloca en una situacion de
"particulares, al esfar precisamente é{'z la
"imposibilidad de ejercer sus funciones de

“autoridad. £sta consideracion es inexacta, pues ia

"relacién juridica aludida de ninguna manera debe

"estimarse entre autoridades municipales’
""partic:u!ares, sino entre autoridades mm;‘cipf 5
"que por tanto deben d:rzm;r sus m;’:tmvers:a >
"la &eg;siafura def Estado, !s:} caai basta para _
“de manifiesto ante Ia potes iad de Ja Szzg}rema
"’Cm’te de Justicia de Ia Macién, fa controversia

aorsfftuf:mna! maf}teada yla coni‘ramz'zem?« de ios

| “preceptos de la Constitucion Pohfﬂf zz«*@deraf
"mencionados, - CUARTG La Sala Supw*w def
"Tribunai de lo Contencioso AQ_‘I’??%QES!!‘&Q%’{)
“infringié en perjuicio de las autoridades
"mzmicipaiﬁs de Tenan'cinga:) y particularmente del
"Presidente Municipal, la jurisprudencia definida
"del propio Tribunal Administrativo, pues al entrar

¥

al andlisis de los actos administrativos
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"impugnados, declard su invalidez por falta de
"motivacion y fundamentacion y por no haber dado
"garantia de audiencia a los afectados, es decir,
"por violaciones formales no de fondo.--- En estas
"condiciones, no debio dar efectos restitutorios a
"la sentencia, pues si las violaciones que estimo
"para declarar la invalidez son de formu no de
"fondo, debido limitarse a que se respet\grgn las
"garantias de Iega’!ﬁe?d\ relativas a Ié%:dfencia de
"los afectados y a la fundamentacron y motivacion
"de los actos admw,vo/;;@\ao restituirlos
"como Sindico Mumc:pal K\Reg:dores por ello
"implica ir mas alla de los a?-sa ces de\un fallo que

“invalida actos por v:mosgs orma y no de fondo,

Y/

“infringir | antias de'‘legalidad consagradas en

"los artrculos 14y 16 dela C

SE,KTO En sintesis, los conceptos de invalidez que se

ha an vafgr en la demanda de controversia constitucional, son:

1.- Que los articulos 202 y 229, fraccién |, del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, resuitan
violatorios del articulo 115 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que dichos preceptos

permiten que el Estado, a través del Tribunal de lo Contencioso
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Administrativo, mvadan la esfera competencial v de atribuciones
del Muricipio actor, ai autorizario a resolver 1as controversias de
caracter adrministrative que se susciten entre la administracion
cublica del Estar::!f:::,_ el Munic plo, 08 organismos éux;é;a?es y oS

carticulares, ademas. diches precepios le dan al ciiado Tribunal

gl caracier de érgaﬁ@ de contral de legalidad vy constitucionalidad

contrg aclos de auloridades admimisﬁmﬁv&&, io cuat transgrede
los articulos 103 y 107 Constitucionales, pues s a los Tribunales
Federaies a los gue corresponde conocer de violacion de

arantias,

2.~ Que la Sala Superior del Tribunal de lo Contencigso

con el 202 y 228 del propic ordenamiento, ya gfeiebnsiders
- competente gl citado Tribunal de lo Tontencioso para conacer del
conflicto que se sometid a su conocimienta, a pesar de carecer

de jurisdiccion, pues en ef caso el conilicto no sg dio entre

autoridades municipales vy particulares, sino  entre  estas ...

autoridades municipales y los miembros de su Ayuntamiento, con .«

lo que. se violan los articulos 14, 16 y 115 de la Constitucion

Federal,

3.- Que la Rala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo no entrd al estudio de todas las excepciones y

defensas que se hicieron valer en el juicio contencioso,

concretamente la relativa a ia falta de actc de sutoridad de parte
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3 auicridades municipales de Tenancingo, Estado de
Mexico. pues en la demanda administrativa se planted la
separacion del cargo de eleccidon popular de los actores, cuando
simplemente lo que se hizo fue llamar a los suplentes ante su

inasistencia injustificada.

4.- Que la Sala Superior del Tribunal de I%Qontencioso
\C

Administrativo infringid su propia jurisprudencia y los”articulos 14, -

fundamentacién y por viol de audiencia, lo que

. constituyen vicios formales qu o podian provocar

ﬁp’% la reparacion de esos vicios, peto ctos restitutorios
\jf% consistentes en la reinstalaci y de\os Regidores.

:“::?E SEPTIMO.- En el : z se aduce que

ﬁ“:ghb;s articulos 202 y 229, fraccign - Cbdigo de \Procedimientos

Administrativos deﬁ%tado, viola Q. dispuesto porlel articulo 115

s en favor del

de la Constit%&; Federal, al reconocer atribucion

Tribunal de lo €ontencioso Administrativo del Estado de México
para re%er controversias en que el Municipio sea parte,
invadiendo con ello su esfera competencial; ademas, de que con
ello se contravienen ios articulos 103 y 107 Constitucionales, que
en esa materia estan reservadas a los Tribunales Federales por

violacion de garantias.

Es infundado el concepto de invalidez propuesto.
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Los preceptos que se tildan de inconstitucionales disponen:

"Art. 202.- Ei Tribunal tiene por objeto dirimir las
“controversias .de caracter administrativo y ffscal
"que se susciten entre la Administracién Publica
"del Estado, municipios y organfsmos auxiliares

"con funciones de autoridad y fos particulares.”

"Art. 229.- Procede el juicio contencioso
"administrativo en contra de: I. Las resocluciones
"administrativas y fiscales que dicten, ordenen,

"ejecuten o traten de ejecutar las autoridades del
LT

"Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios g

"los organismos auxmares de caracter esia

-/ilrh
%
"municipal, por wolac:ones comet:das en ‘Jas

"mismas o durante el procgdfm?en to

- gmu..

"administrativo, en . ‘este uitimo cas@fcéﬂando

“trasciendan al sentido de las resoluciones.”

Este Tribunal Pleftconsidera que, conforme a l1as
facultades q'ue se otorgan:-al citado Tribunal Contencioso

Ad ministrativo, no se invade-z esfera de competencia municipal.

En efecto, el hecho de que este drgano jurisdiccional

conozca de diversos litigios en contra de resoluciones o hechos

deinitivos  dictados por las autoridades municipales, no

representa una limitacidn, afectacion, merma o detrimento de las

54



Controversia constitucional 15/97

constitucional vy legaimente asignadas a los

municipios. en virtud de lo que se pasa a considerar:
El articulo 116, fraccion 1V, de la Carta Magna. dispone:

"Art. 116.- El poder publico de los Estados se
"dividira, para su ejercicio, en E;{ggmvo
"Legislativo y Judicial, y no podran reunirsé dos o
"mas de estos poderes en una so%\\,persona o
"corporacion, ni d posftarse el }aegislatfvo en un
“solo individuo. Los\Podere o Estados se
"organizaran conforme a I&qnst:tucron de cada

\

"uno de ellos, con suj \m xa las \siguientes

| _ii‘g
ti \ Tribunales, de lo

istrativo \dotados de plena

- @% "autonomia para dictar
9% "cargo diri as contro

"entre /ﬁ Administracion

‘nsyleesdelos

s f2''os, que tengan a su

rs.as que se susciten

lica Estatal y los

"p.arri‘.'thares, estableciendo lasy normas para su

"o%-:?gacién, su funciona.néento, el procedimiento
b

"y los recursos contra sus resoluciones.”

Este precepto fue incorporado al texto constitucional
mediante la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el diecisiete de octubre de mil novecientos ochenta y

siete, en la que fueron modificados los articulos 17, 46, 115 vy
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44
1 H

(@B

Corstitucional plantea los siguientes conceptos:

"El perfeccionamiento de Ia-imparticién de justicia
"en Mexico ha sido una preocupacion constante de
"ia presente adminfstracfén, para "satisfacer la
"necesidad permanente del pueblo de "disfrutar de
"legalidad, equidad, orden y seguridad, "que
"permitan el pleno desarroiio del individuo en su
"convivencia social.--- “La sociedad mexicana en

"su conjunto nos ha acompariado en el proposito

La cxposicion de Motivos de la Iniciativa de Reforma

“de alcanzar una nueva concepcion social delg™

"Estado y del derecho, y de ‘establecer | <

"instrumentos institucionales para /a coq?’é

"popular en las tareas del desarrollo gﬁppla

"renovacion de nuestro modelo de vida_naciggé.i--
"El derecho se concibe, ent:a nosotros, como un
"instrumento de transformacién social, por lo que
"la reforma juridiéa,_ tan 'profunda como sea
"necesario, figura entre las grandes privridades del
"presente.--- “México vive y s& wasarrollc con
"nuevas normas juridicas, que permfgfs:éh una vida
"individual mas justa y segura y que han mejorado
"la calidad de nuestra vida social. Normas juridicas
"en cuya elaboracion ha participado el pueblo, no
"solamente por su aprobacion formal por el H.
"Congresc de la Unidén, sino porque son el

"resultado de un permanente proceso ‘de consulta
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“popular, que responde a la vocacidon democratica
‘de los mexicanos.--- “El perfeccionamiento del
"orden juridico y de los instrumentos de
"procuracion e imparticion de justicia es un
"proceso permanente y dinamico, en el que cada
"avance mejora la realidad social, provoca
"propuestas de mayor calidad y proful@)fgad y
“alienta las aspiraciones de todos los me‘f}icanos
"para proseguir en rea, con te%idad.--— “El
"bienestar del mdawduo m\serto su vida social,
de' m/ést

"nacional, plasmado en “Ja 'Qonsti}ucién; la

"organizacion y correcto\\\/’ funci namf\b;nto del
"Estado y del poder«ggyhc\enjn contﬁbuir al
"logro de este p 3sito, con estricto sometimiento
"a las normas Ctébtu og\s leyes que l{e ellas

"emanan, pug s hasidoye dec:smn mex:carxa vivir

"es el proposito \(_;gn’_tr proyecto

“en el sano biente de un\ stado de derecho.---

ecto nacional del

-

““La Cg;ﬁtucién contiene el p
e México. !

"pueblo - ella, la Nacion expresa ""sus
"décigiones fundar< ii::tes y afirma su voiuntad de
”cohéervar su identidad como comunidad, como
"cultura y como hisicria; conjuga los principios
"politicos de la Independencia, la Reforma y Ia
"Revolucion que recogen lo mejor de nuestra
"historia y los anhelos de las mayorias; establece
"las bases que sustentan la estructura de un

"gobierno nacional viable y propone las formas de
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"relacion entfre goblerno y sociedad, constitutivas
"de la democracia.--- “El respeto a los derechos de
"hombre y el principio de fa division de poderes
"son piezas estructurales en la mncepcféﬁ'dei

"Estado mexicano, pues lo primero constituye ef

"proposito de las instituciones sociaies y el limite

"extrinseco de la actividad del 'Es'ta‘do, garantia de
"la libertad de los hombres, y el sega:'zdé contiene
"la base organica de la estructuracién del poder
“estatal y es el limite infrfﬁsécoﬁ de su propia
"actividad, pues éI ejemi{;*?e de la potestad publica
"debe estar integramente supeditado al orden

"juridico y su divisién forma parte del sistema

bl

“general “de proteccion a ia libertad.--—
"necesidad de dividir el ejercicio de jas pote:

- "del gstado no fue reconocida en ia elaborag
“fas Constituciones que surgieron Hex las
: Eorrre.

“revoluciones democréticas vy liberales en América

"y Europa, por o que ei principio de la divisién de

"poderes ha sido una de las bases fundamentales

"de la doctrina constitucional moderna. En México,

"va la Constitucion de Apafzingén, prfme-k ensayo

"constitucional mexicano, contiene fa concepcién

“tripartita de la divisién de poderes, al establecer

"gue la atribucion de la soberania consistia en fa
“facultad de dictar feyes, en Ia facu{t’ad de hacerlas
"efecutar y en Ia facuitad de aplicarfas 2 los casos

"particulares, estableciendo, en consecuencia, tres

@
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“organos de gobierno: Legfs!ativo, Ejecutivo y
"Judicial.--- "El constitucionalismo mexicano a
"traves de toda su historia, salvo la Constitucion de
"1836, ha mantenido incolume el esquema clasico
"de la division de poderes, con la particularidad de
"que, debido a nuestra organizacion de caracter
"federal siempre ha existido similitud fun%ental
"de este principio estructural entre Iagderacfén y

"las entidades fgder ¢{vas.--- “La Constitucion

"condiciona%estructu olitica de los Estados.-
“De@o)del marco de estos principios y para el
"perfeccmnam:ento de nuestro. ¢~ .n juridico

‘@nal presentamos al Organo :~i'~~nsﬁtuy?nte
"Permanente, por conducto del H. Cout.greso de la
"Unién, la Iniciativa de Reforma de los articulos 17,
"46, 115 y 116 de la Constitucion Politica de los
"Estados Unidos Mexicanos. ‘El nuevo texto del
"articulo 116 que se propone se dedica a las
"normas relativas a los Poderes Legislativo,

"Ejecutivo y Judicial de los Estados, y sus
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“fracciones | y i repiten ef contenido actual de la
“fraccion  Viil dei articule 115 consftitucional,
‘dedicando [a fraccion | a las normas refativas al
"Pade? &‘;fécutfvzz y fa fraccion 'H a las normas
“relativas al Poder Legislativo; la fraccién Ilf
‘contiene las bases '-a que debe 3ujefa{3$ fa
"organizacion 'y' funcionamiento def Poder Judicial;
"la fraccién IV se dedica a sefiafar la posibilidad
"constitucional de la justicia administrativa en el
"ambito !;}cai; ylas vy Vi répifén el contenido de
"las fracciones IX y X del texto vigente del articulo
115 constitucional, relativas a las_relaciones de

"trabajo entre jos Estados V SUs zfagsajadores yala,

"posibilidad de celebrar convenic entre
“Federacién, los Estados y sus Municipios’ - f

4y
\ : @m;mw
En el dictamen de las Comisiones Unidas 8¥mera de

- BRG] E,;;{: i o

- .. 5 N . 85
Gobernacion, de Puntos Constitucionaiss yv. Asuntes Relativos al -
Y _ : .

Pacto Federai del Senado de ta Republica se afirma:

" "La fraccion IV del articulo 116, a juicio de quienes
f’d{‘z:z‘ami‘nan, resulta relevante, pues, -da\ base y
“fundamento para el establecimiento de Tribunales
"de lo Contencioso Administrative en la esfera
"estatal, 'épﬁcando a estos tribunales Ilos
“lineamientos estab!ecfcfas en ef parrafo segundo

"de la fracci6n | def articulo 104 constitucional. Eil

80
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e.".k £\\\ %
%}: ="

‘contenido de la fraccion resulta positivo y

"proponemos su aprobacion”,---

La Comisiéon cde Gobernacion y Puntos Constitucionales 4

4]

la Camara de Diputados. sobre el tema en estudio. sostuvo:

"En la fraccion IV del articulo 116 se dabase y
"fundamento al establecimiento de Tn’bunallés de lo
"Contencioso Administrativo en Ia &era estatal.

"Se aplican a és los mismos lineamientos

\
"establecidos en el'p 0 segundo de la fraccion |

"organizacion y funcic

"esperarse su r. k esa ayoria de

o ;l'las entidades

Perman@@es y a las Legislaturas de los Estados par:
normas que instituyan los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo, dotados de plena autonomia con la campetencia
para dirimir las controversias entre los gober )antes
gobernados, pero como un mecanismo que fortalezca él respeto
de las garantias individuales y el estado de derecho dentro de las
entidades federativas. De lo anterior se sigue que, es inexacto

que se trate exclusivamente de facultar a los 6rganos legislativos
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crear estos oOrganocs jurisdi

O
O
3
—+
Y
O
=

versias entre los particulares v 1os &

del Gobierno Estatal. La expresion “A

Estatal” no debe ser interpretada restrictiy

constitucional 15/97

ccionales para dirimir
rganos administrativos
dministracion  Publica

a vy ietristicamente, en

viriud de tratarse de mecanismos procesaies que permiten ia
. : N

salvaguarda de los derechos constituciortmes y legales de ics

gobernados. Asimismo, os dictamenes de‘ las Comisiones de ias

Camaras del Congreso habtlan de “‘esfera estatal” y de “un ..

completo sistema de justicia administrativet”, fo que Torzosamenie

implica el interpretar 1a inclusién de los actos de las autoridades

municipales dentro de los actos revisables por el Tribunal de Io

Contencioso Administrativo.

Por otra parte, ei articulo 115 de &

dispone:

"Articulo 115.- Los Estados adgptaran, gﬁ%?a su

"régimen interior, la forma

"republicano,

de gobierno

representativo, popular, teniendo

“como. base de su division territorial y de su

‘"organizacién politica y administrativa, el Municipio

"l ibre, conforme a las base siguientes:--- “I.- Cada

“Municipio seré administrado por

un Ayuntamiento'

"de eleccién popular directa y no habra ninguna

"autoridad intermedia entre éste
"Estado.--- “Los

"regidores y sindicos de los

presidentes

el Gobierno del
: municipales,'

Ayuntamientos,

"olectos popularmente por eleccion directa, nc
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"podran ser reelectbs para el periodo inmediato.
"Las personas que por eleccion indirecta, o por
“nombramiento o designacion de alguna autoridad
"desempenrien las funciones propias de esos
“cargos, cualesquiera que sea la denominacion que
"se les de, no podran ser electas nara el periodo
"inmediato. Todos los funcionarios i -antes
"mencionados, cuando tengan el caracter de
"propietarios, no podran ser electos pé%e! periodo
"inmediato con elcaracter de suplevntes pero los

\\
"que tengan el caracter de sup_le\es si podran ser

-

- inmediato

"electos para ri como
"ejercicio.--- “Las

"acuerdo de Ias d

"o revocar e?%;ndato a~alguno de sus miembros,
"por algg‘%%.de las causas local
"orevenga, siempre y cuando miembros hayan
"teﬁ?@p oportunidad suficiente “para rendir. las
"pruebas y hacer los alegatos que a su juicio
“convengan.--- “En caso de declararse
"desaparecido un Ayuntamiento o por renuncia o
"falta absoluta de la mayoria de sus miembros, si
"conforme a la ley no procediere que entraren en
"funciones los suplentes ni que se celebraren

"nuevas elecciones, las legislaturas designaran
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"entre los vecinos a los Consejos Municipales que
”{:i}ncmiﬁén los periodos respectivos.-- “Si alguno
"de fos msembms dejafe de desempeﬁar su cargo,

“serd substituido por su supfezztei 0 sg¢ procedera
”sa&gan 0 {ifsponga ia }e}’."“ “If.- Los M{kngcs’pias
"estaran investidos de personalidad juridica y
"’manejam’n su patrimonio conforme a la ley.-- “Los

"Ayuntamientos pos&wan faﬁultacges para expedir

"de acuerdo con las bases zwrmatﬂvas que debersn
"establecer las Legfsfamras de los Estados, los
bandcs de ;:3{}51613 y buen gabzema y los
“reglamentos, circulares y | disposiciones

zzdmm:strat:vas de vbservancia geaefai d@:}fm ge .

“sus respectivas jurisdicciones.-- -

“Municipios, con el concurso de los Esf-'o&

"cuando asi fuere n&cesafm y I{} determin 4
"leyes, tendran a su cargo os ngbfentas s¢i
"nublicos: - |
"a).- Agua potable y alcantarillado.)
"bj.» Alumbrado pubiico.
"ci. Limpia.

ﬁ;w idercados y centrales de abasto.
"e}; Fanteones.

"f).- Rastro.

"g).- Calles, parq&es' y jardines. |
"h).- Seguridad piblica y trénsito, e
“i)- Los demds que las Legislaturas Locales

"determinen segln las condiciones territoriales y
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"socio-economicas de los Municipios, asi como su
‘capacidad administrativa y financiera.--- “Los
"Municipios de un mismo Estado, previo acuerdo
“entre sus Ayuntamientos y con sujecion a la ley,
"podran coordinarse y asociarse para la mas eficaz
"prestacion de los servicios publicos que les
“corresponda.--- “IV.- Los Municipios adm:'ni_'§ aran
“libremente su hacienda, la cual se fo marévde los
“rendimientos de los bienes que leSp%’rtenezcan,

" - . . o~ .
asi como de las contnbuc:onewnos ingresos

"que las legislaturas estab a su favor, y en

oy NN 3 .
rc:b:%las ontribuciones,

“todo caso:--- “a).:
“incluyendo tasas adicionales | que establezcan los
"Estados sobre la progf%dad inmobiliaria, de su
"fraccionamiento, Wfs\xon consolidacion,
"traslacion y me% aSr como las que tengan por

"base el cam%de

"Municipios podran ce

con el
"Estad cge}a que éste se hagea cargo de algunas de
"las funciones relacionadas conNa Administracion
"Pﬁg'gg:a de esas contribuciones.--- “b),.- Las
“participaciones federales, que seran cubierfbs por
"la Federacion a los Municipios con arreglo a las
"bases, montos y plazos que anualmente se
"determinen por las Legislaturas de los Estados.---
"“c).- Los ingresos derivados de la prestacion de
"servicios publicos a su cargo.--- “Las leyes

"federales no limitaran la facultad de los Estados
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"para establecer Igs contrséuc:qn% a que se
“refieren los w{.:;sas a) y ¢, | 1 concederan

|

"exenciones en relacién con las jm:’sma&m “Las
"leyes focales no est&bieceréfzé exenciones o
"subsidios  respecto de !asi mencicnadas
"contribuciones, en favor de personas fisicas o
"morales, ni de instituciones oficjales o privadas.

"S0lo fos bienes del dominio| publico de Ia

“Federacion, de los Estados o dé fos M{.:!?;’CI;J!QS

“"estarin exentos de dichas. cm;tnbuc;ones —ee ¥ 2%

"Legislaturas de los Estados ap{?bafén las Leyes

“de Ingresos de fos Ayunfamfenta% y revisaran s
"cuentas piblicas. Los Presupuestos de Egre
"serdn aprobados por los Ayuntamientos co

H

en . sus ingresos disponibles.--- "V

“Municipias, en los términos de fas !ey&& f&derales |

"y estatales relativas, estzran facultados para
“formular, aprobar y administrar ia zonificacién y
"planes de desarroflo urbano municipal; participar

"en la creacidén ¥ Administracién Publica de sus

resawas tet’f’fz,;{‘;:;’ m@s' controifzr y vigilar ia

“utilizacion - del swmelo  en sus jurisdicciones

“territoriales; intervinir en la regularizacién de Ia

“tenencia de la tierra urbana; ot?cirgar licencias y
| “permisos pam'cmstwc‘cfones, @f participar en Ia
“creacién y Administracién Piablica de zonas de
"reservas ecolgicas. Para tal efectc y de

"conformidad a los fines sefialados en ei pérrafo
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‘tercero del articulo 27 de esta Constitucion,

‘expediran los reglamentos y disposiciones
"administrativas que fueren necesarios.--- “VI.-
“Cuando dos o mas centros urbanos situados en
"territorios municipales de dos o mas entidades
‘federativas formen o tiendan a formar una
"continuidad demografica, la Federacion, las
"entidades  federativas y los Mu(ﬁié'ipios
"respectivos, en el ambito de sus cgzetencfas,

"planearan y regularan de manera conjunta y

"coordinada el desarrollo. de diqfr\‘cbs centros con
\ O
"apego a la !ey\federa!/dé-((a materia.--- “VII.-

A N , : “transitoriamente.--»"“VIil.- Las leyes de Igs Estados

-\-‘J e " ¢ \\ N,
3 9\-_4-_-2%3.. N

"de todos Ios\“’Mumcrpros --;-.\“Las relaciones de
trabajo/entge los Municipios y su§ trabajadores, se

“an por las leyes que expidan las Legrslé\turas
"de" ;QS Estados con base en lo dispuesto én el
"articulo 123 de esta Constitucion, y sus

“disposiciones reglamentarias.”

El precepto reproducido pone de manifiesto que el Municipio
Libre esta sujeto a las bases ordenadas por el mismo articulo en

lo relativo a la integracion del Ayuntamiento y su desaparicion. La
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facuiiad legisiativa de los Ayuntamisntos también esid sujeta 2
las bases normativas g ue deberan expedinias Legislaturas de ios

Estados. Pero mas importanies para esios sfectns, son las

prescripciones contenidas en iz fracclon|ill def precepto en o

relativo a los servicios plbliccs gue| pueden prestar os

¥

Muricipios, condicionados a los &rmincs que “determinen f"”*s

leyes”. Son precisamente las Legislaty zzg Estatales quienss

aprueban las Leyes de ingresos de los Municipios y revisan sus

cuentas plblicas, de la misma manera, son ias leyes federales y
astalaies las que !’89818;"? %as\facu!taéas %un%cépaies en materis

- del destino de la propiedad inmobitiara. Asi, quada demostrado

gue e M%&I":Ciﬁi} no es una sntidad soquana Y por e d g

imitacién, sinc una persona de derecho |
uyo limitada por ias normas constitugionales v/
autonomia es el reconocimiento de una serie

pae sUen ser libremente ejercitadas por el ente gn

embargo, estas potestades siempre son !mi’zadﬁs y éar? &%@ew de

elias imperan las normas generales, en este caso, i@s leyes
federales v -estatalas, Al estar sujeto! el Municipio a estos
| Ua{zdfcmnam;ent{}s leg;s alivos, es inexgcls gue se invada su
esfera competencial por las normas constiuvionales lccales o ;3{3'
las leyves ordinarias de referencia y su cz{}i?Cf‘i‘*Ol’}, maxime qus se
trata del establecimianto de un {}rgano jurisdiccional que velara
por el apego a la iegaiidad de los actos de las autoridades
municipales, en salvaguarda de los dersthos d_e 08 gobernados
v en fortalecimiento del estado de derecho. Son los drgancs de la

entidad federativa constitucionalments  compstentes para

intervenic en el proceso de reforma a la Qonstitucién Local o en ia

&8

'\-'f"h .
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S eyes estatales I0s que en general determina ia
orma e&n cue se ejercitaran las facultades otorgadas a los
Municipios. salvo que expresamente la Constitucion General de
la Republica, la de la entidad federativa o las demas leyes
federaies o locales, les otorgue expresamente el ejercicio de
determinadas facultades en forma absoluta. En el presente caso
no ocurre de esta manera, por lo que no puede cor}sg?rarse que
a través de la creacion y operacion del Triﬁ%ai de lo
Contencioso Administrativo, primero a través %su Ley Organica
SSPUES elevand%a rango constitucional
Iatura p(éa;@ instituir el tribunal,

mermen, afecten, restrinjan o hen las facultades del

y su Cddigo Procesal y d

la facultad expresa de

A\ Ayuntamiento.

wighls”

Sobre el contencjgoso adm tadistas Eduardo
. Garcia Renteria y Toma

I Dar

Jex; ©N €l derecho franceés y comgretamente en Iag
> (..\

"% Conseio de Estad%i:reado P
Constitucion del ano VIl sobre la

Rey. “QU/

jan sus origenes

facultades del
Napoleén Bqgnaparte en la

lla del antigyo Consejo del

D

Com‘6 oérgano co: - *itivo maximo del Ejecutivo, no
“tendra poderes 2 decision propios, \sino
"simplemente de propuesta al gobierno, que sera
"quien retenga las facultades de decidir, que
"ejerce, en principio, en interés propio, con la
"finalidad esencial de depurar las irregularidades

"mas chocantes de los administradores, los
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"verdaderos escéndalos, cuya

"nerjudicaria ia propia - imagen
"administracién en su conjunt
"contenciosc administrativo nace
“autocontrol de la administracion
"caracter gue conservara hasta fa'
"gue el sistema inicial de ‘juris
"serd sustituido por el de ‘jurisd

"con la fey de 24 de mayo de 1872

consyplidacion

o {Landonj. EI
pues, como un
sobre si misma,
i Republica, en
jiccién retenida’
jccion delegada’

, que reconoce y

publica de la

“traspasa al Consejo esos poderps de decisién.”
"(Curso de Derecho Administrativo,
"Edicion, Madrid, Editorial Civitas,

sequnda
1889. Temo i,
"484), - Sobre ese tbpico, ef tratadista espl

"Jesis Gornizalez Pérez, en el Tomo I, pdgina

"su obra “Derecho Procesal | Administratives

- . “ o BUprpp Ma l

"(instituto de Estudios Polificos, Madnd@g%
4

"1963), al abordar el estudio del derechcz prcce

"administrativo francés apunta:--- “Cuando la

“Revolucién consagra Jo que después se lamara

"principio de la 5egaiidad de la administracidn,

"wroclamando ia exigencia de que las distintas |

autoridades admm:sfmt:vas a;as;‘en sy actividad a
_"fas ﬁormas J&gaies va a nace:' un sistema -ef
"flamado sistema 3dmm;stra{:zfoz~ en el que el
“principio de la division de p{}défés se interpreta de

"manera muy peculiar. La independencia de la

*administracion frente a los tribunales va a ser idea -

"capital en el pensamiento revolucionario, y se
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‘formulara de modo categorico por los tratadistas
‘posteriores hasta nuestros dias. El principio de
"separacion de las autoridades administrativas y
"judiciales prohibe a los tribunales del orden
"judicial, siguiendo los mismos términos de las
"leyes de 16-24 agosto 1790 y del 16 fructidor del
"ano Ill, perturbar (troubler) de cualquier%%nera

“las operaciones de los cuerpos administrativos y

“conocer los actos- de la administracion, de

"cualquier clase qie sean.--- “Lé_qjconsecuencias

- por lo pronto,
"sustraer el conocimientosde Ias

"de este principio

retensiones

"deducidas sobre actos
SO\ .
"administrativas de [os” or

"particular que s n’eragb a\ lesién en

Vi

"juridica como consecu tividad

"admfnistratji@no teni
N
"sus reclamaciones ante Or¢

“la proﬁ@p administracion, organcs que en un
\-.;/

“principio eran puramente adr: y; sirativos, para
"devenir jurisdiccionales después de una lenta y
“progresiva evolucion, que llegara a consagr\;{r,
"junto al principio de la independencia de )‘?
"administracion respecto de los organos de la
"jurisdiccion ordinaria, el principio no menos
"importante de la independencia de los érganos de
"la jurisdiccién administrativa respecto de la

"administracion activa.”
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Los estudiosos de

coinciden en afirmar que la introduccid

juridica del! contencioso administrativo, §

la historia de

a constitucional 15/97

=]

L

derecho mexicano
n en nuestra tradicion

e debe a las ideas vy

gestiones del jurista del siglo pasado Teq‘dosio'Lares, quien, en

sus celebres Lecciones de Derecho Adm:inistrativo dadas en &l
|

Atenec Mexicano, establece por primera v

esenciales de la institucion con 1as que s&
Arreglo de lo Contencioso Administrativo

de mil ochocientos cincuenta y tres durant

Antonio Lépez de Santa Anna. En el efime

crearse nuevamente el Consejo de Este

jurisdiccién retenida y regulado por el 2
sobre Organizacion General de los M
octubre de mil ochocientos sesenta y cing
scbre lo Contenciose Administrativo y su

- primero de noviembre del mismo afio, y

legislacion Lares de mil ochocientos cin

también de manera infructuosa de im

administrativo en México.

La doctrina sostiene como punto de

del contencioso administrativo la dispg

fraccion | de la Constitucion Federal de
ochocientos cinCuenta y siete, que oto
tribunales de la Federacion para conoc
suscitadas sobre el cumpiimlento y a

federales; precepto que fue conszderado [

z las caracteristicas

: expidid fa Ley para el

su reglamento del ano

e la {Jitima dictadura de

ro Segundo Imperio, al

20, asi corﬁ@;@@gfz _ey

:S""?Cf
reg amermggﬁb‘o;; del
‘-;LN‘E
gue se aproximan a la
cuenta y tres, se tratd

plantar ei contencioso

partida de la evolucion
sicién del articulc 97.
cinco de febrero de mil
rgd competencia a los
or de las Qontroversias
vlicacion de las leyes

bor un sector importante
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3 Joctrina como el apoyo constitucional de dichos tribunales
oara conocer y decidir sobre los conflictos entre los administrados
y 'a Administracion Pulblica Federal; y éste fue el criterio que
siguleron los Codigos Federales de Procedimientos Civiles del
seis de octubre de mil ochocientos noventa y siete y del veintiséis
de diciembre de mil novecientos ocho. al regular los

procedimientos de los juicios seguidos por los administrados
\\/

contra las autoridades administrativas federales enVos campos -

de nacionalidad y extranjeria, expropiacion poﬁ\\@ﬁusa de utilidad
publica, y patentes de invencidn. A

P

;ﬁ; 2 B e A : .

#¢  Sistema judicialista, en cuanto competencia a los
& . N

» tribunales de la Federacion “|pa e todas las
RTE DE ; ; " ‘
NAcioncontroversias del orden o criminal\que se susciten sobre el
 #CUERD \

'&cumplimiento o aplicacion de tag leyes federales o d

los tratados

llamada

internacionales, rh@endo dic la

“jurisdiccion c9gcurrente", cuando las\gitadas controversias solo

afecten intereggg; particulares, pues en gse supuesio puecen
conocer de las mismas, a eleccion del &ctor, los
tribunales _tfgl orden comun de los Estados y del Distrito é\ederal.

Como ocurrié con el articulo 97, fraccion | de la Carta
Federal de mil ochocientos cincuenta y siete, no se hace
referencia expresa a la materia administrativa, pero tanto la
doctrina como la legislacion y la jurisprudencia han estimado que

se encuentra implicita en la referencia a las controversias civiles
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sniEnsidas 2n z&entd0 ampia, v con esie

fundamento, tanto ias

Leyes Organicas del Poder Judicial Federal da mil novecientos

freinta y cuatro, como la de mil novecientos ireinta y seis, v la

-
oe

rederaies de Distrito la facultad

mit novecientos noventa y cuatro otorgaron a os

Ef:f@- conccer en primer

I
grade: “de las confroversias que se susditen con motivo de la

aplicacidn de las leyes federales, cuando deba decidirse sobre la

legalidad o subsistencia de un acto d

= auloridad

procedimisnto seguido por autoridades administrativas” (articulo

D2, fraccion 1 de la Ley Organica de mil

CCINCO).

La misma doctrina administrativa sefiala que de
con esics precept{z& se instauraron los procaso:{/
federales en maleria administrativa, denominadog’ |

oposicion, reglamentados por las ieves administrativi

de caracter federal, inclusive en mate

tramitaban en primerz instancia ante los

Distrite, v en apelacion ante los Tribunale
Contra la sentencia de segundo grado, po
recurso de slplica {(de acuerdo con

“egpafola) que se introdujo en el texio

novecientos novenia v

&=
o
0

ria fiscaly
Jueces Federales de
s Unitarios de Circuito.
dia intentarse ya sea el
a vieja dencminacion

original ‘de la citads

fraccion | del articulo 104 constitucional; o bien el juicio de

amparo. Dichos medics dé impugnacion fueron regulados por (a

Ley de Amparo de mil novecienics diecin

ueve, en la inteligencia

de que mientras los adminisirados podian elegir entre estos dos

instrumenios, [as autoridades UGnicamente podian utilizar el

sequndo, &l que por este motivo constitiye un antecedente del

74
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3\ ) :@\5\:\1 ‘W 0
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so de revision fiscal. introducido en el mismo texto
constitucional, por reforma de diciembre de mil novecientos

cuarenta y seis.

Sin embargo, esta tradicidbn que confirid a los tribunales
ordinarios el conocimiento y resolucion de las controversias en
materia administrativa. empez6é a modificarse Yd& manera
paulatina, tomando en consideracién que el re%so de suplica se

n

de enero de mil

novecientos treinta § C i\r\o. que Ioggmos de oposicion
: - ST & L@ ;
desaparecieron poco a poce de tas leyes administrativas

suprimio por reforma constitucional del diecioc

-",-_:;\ v . . \, ¥ i . . wi
'”;; correspondientes y que surgieron s organos de jurisdiccion
N A\

W retenida, especialmente en materia\fiscal, tales como el Jurado

rre ponfracciones a las Leye isCales, del quince de abril de mil

1A CION. ) L.
;‘g._s_iﬁﬁpovementos veinticuatro;

del Impuesto sobr Rent:

novecientos veinticmco; y en Yorma paralela otro Jurado de

Revision, en @ey de Organizaci
Materia Fiscal para el Departamento del Distrito Federal, del once

s

A i . S . .
de enerodg mil novecientos veintinueve. Segun la doctrina este

1 'del Servicio de Justicia en

desarrollo preparo el terreno para la transformacion esencial que
significo la promulgacion de la Ley de Justicia Fiscal del
veintisiete de agosto de mil novecientos treinta y seis:
ordenamiento que cred el Tribunal Fiscal de la Federacion, y por
ello insertd dentro del sistema tradicional de caracter judicialista
descrito con anterioridad, elementos del contencioso

administrativo de caracter continental europeo, y mas
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s:@ﬂif?wm@nte. francés. La creacion del Triburnal Fiscal de ia

{1

rederacion fue el detonador del nuevo estuema del contencioso

administrativo, per “ello la evolugidn de| sste organo resulta

rascendenta en la comprensién de esta institucion en estudio. Se
puedsn senalar tres pericdos a@em:a?e:‘f an ia evolucion del
Tribunal Fiscal Federal: e primero a partir de su creacion en mil
novecientos treinta y siete, hasﬁa et zines de zbril de mi
novecienios sesenta v siete, en que entra en vigor su p—{%méra. Ley -
Orgééim; va que en esta etapa inicial el raferido tribunat funcionsd
~como drgano de Jurisdiccion delegada, tomando en cuenta que
é@g{m el articuio primem de ests ordenamiento, que se reitera en
el 148 del Codigo Fiscal de it wafeciatiztos treinta v Qc%“zé, el
refarido tribunal dictarfa sus failos en r@pmsen‘,aczezé del Ejecuti o

£ TN e

de iz Unidn, aun cz.andc seria Independiente de la Secrdhz

Hacienda y cuaiqmer otra autoridad administrativa,  /

Una s&gunds elapa se inic’éa c::én la ditada Le
Tribunal Fiscal que entr6 en vigor el primero
novecienios sesenta vy sreae cm‘{émporéz‘z%memt& con las
dis;za%' nes procesales del Codige Fiscal Federal de la misma
f@c%zée; A que e§_artscuzz primere de la citada Ley Orgénica
di'sptém._que-: “El Tribunal Fiscal de la Federacion es un tribunal
adminisirativo, dotado de plena au tonom iz para dictar sus falios
con la organizacion v afribuciones que || a ley establece”; esta
'éispésiciéri hace variar el caracter de organismo de jurisdiccién
delegada, asumiendo un cardcter estrictamente judicial, si bien

con algunes resabios de la situacidn anternior.
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La situacion actual se inicid con la nueva Ley Orgéanica del
repetido Tribunal Fiscal. publicada el dos de febrero de mil
novecientos setenta y ocho, y que entrd.en vigor ciento ochenta
dias después, es decir en agosto del mismo afo. y que no solo
conserva la plena autonomia del organismo (articulo primero).

sino que emprende la desconcentracion de% justicia

administrativa federal. al establecer una Sala, Superior y varias

Salas Regionales, distribuidas en las once regms en las cuzles

se divide el territorio

}Qnal (articulo 21), siguiendo en est
nal (a CUO\'\\J} siguiendo sta

materia la tendencia 8 desconcentracion de la Justicia

&/
Y 4

\Z  Arbitraje, con lo cual se prete e rcar los\6rganos judiciales a
¥ v gy

35 los justiciables.

%

TE DE : |
iaciom, EN esta eSQ%é“ a esarrollo de las
ACUERS ey . . _
W acultades y organizatiéon d ribunal Fiscal de la Federacion.

ion de un Tribunal Federal ce

existe la tendg{jgf hacia la cre

Justicia Administrativa, tomando ¢ propio Tribunal

Fiscal, af_jcual se le ampliaron considerablemente sus

vy

. ) e , VN R
atribuciones, para comprender el conocimiento gengrico de 3

V]

controversias administrativas federales de caracter nacional =
decir, excluyendo las del Distrito Federal), salvo algunas mater as

concretas.

Debe destacarse, la reforma del articulo 104, fraccion | de la

Carta Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el

77
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veintonco de octubre de mil novesientos sese f*a y sigle gque

{is
%
~t
-
O
103
o3
e
i1
(s
3
i
¥
E ol
o
H-
D
3
]
)

| ovesientns sasenta v ocho, ja
cusl infrodujo dos faclores de gran importancia en esta matera:
en primer término, constitucionalizo la jurisdiccidn administrativa

oS Anos ds

P

especiatizada vy avitdnoma, ya que durante 108 prim

{h

athividad del Tribunal Fiscal de la ?marajcéé{z: gue coms hemos
dicho se cred por la Ley de Justicia Fégfzaé de agosio de -mz'%
novecientos treinta y seis, se discutid a constitucionalidad ¢

este Qrga{z;smo,' por considerar un sector la doctrina que invadia

la esfera de atribuciones del Poder Juditial Federal.

En efecto, la adicidn a la fraccidn 1 de articulc 104

constitucional disponia:

“Las leyas Federales podran instituir Tribunale;

“autonomia para dictar sus faifos,

"cargo dirimir Ias controversias que se
"entre Ia Administracion Publica Federal o del
"Distrito Feders! y los particulares, estableciendo
"las normas = para  Su grganizacion,  su
func:cnammm‘r &f prcced:m:an;o y fos recursos

Tcontra sus r@mf&uams

Esta disposicidn p_aéé a formar paite de la actual fraccion
XXIX-H del articulo 73, mediante la reforma {:oﬁstitufsi@na;
oublicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de agoste

de mil novecientos ochenta y siete.

73




ONIDOS

A 2 o

Respecto a esta ulti
; anterioridad  a la\%eﬁ)rma

Controversia constitucional 15/97

El segundo aspecto esencial de la reforma de mil
novecientos sesenta y ocho, gue también modifico la parte
conducente de la Ley Organica del Poder Judicial. y la de

Amparo, fue el establecimiento especifico, con apoyo

D

N

D

articulo 107, fraccién V. inciso b) de la Constitucion Feceral, del

amparo de una sola instancia contra sentencka@,_?definitivas
A

pronunciadas por los tribunales administrativos, lo gué significa el -

reconocimiento, para efectos del mismo dere% de amparo, de
la naturaleza jurisdiccionahde dichos tribunales, como 0rganos

I\
dotados de plena autonomia, wperando\l%%ituaoién anterior. de

organismos de jurisdicciongdel
B

de la Federacion desde su greacit

seis hasta la expedicion de 1aL§\J

abril de mil novecientos sese é"é( siete.
\

innovacion debe recordarse con
nstitucional indicada que las

iscal de la Federaciéon se

sentencias d@ismo Tribuna

impugnaban envamparo de doble i

articuio - ¥4
=)

. \ g . N
como actos formalmente administratives.

tancia, en los términos del

fraccién Il, de la Lsy de Amparo, por considerarse

\-\

Uno de los efectos inmediatos de la reforma constitucional
de mil novecientos sesenta y ocho, por lo que se refiere a la
adicion de la iraccion | del articulo 104 de la Carta Federal, fue la
creacién del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal, por la ley promulgada el veintiocho de enero de mil
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setenia v unc, reformada

L3 creacidn de esta trib

desarrollo de g jurisdiceidn adminisirativa

s selenta y tres v mil novecienios

nosteriormente &n mil

setenia y’ ndeve,

nal implica oo paso adelante en ef

|
mex cana, que se inicia

con un organismo de jurisdiccidn d&aegmea y con compeaiencia

msfréng da ala materia

de  tribunales  jurisdiccionsles

generica para conocer y ;esaiver salve

controversias entre la Admin 3tfa€:zon Bibi

auténomons  de

fiscal, y se dirige hacia el establecimisnto

compatencia
excepcicnes, de ias

Hica v los administrados,

y que a traves de ia citada Ley de mil rz{}\f{:%emos setenta y unc

se logra para el ambito del Distrito Fede

adelanto en relacion de la regulacion del Tribunal Fiscal B

en
r&d“‘i" nistrative dei Distriio réaderal p{}ges f.
imponer sus determinaciones v el orden
rav@éé de las medidas de zazpre;?nio y di=zip

articuls 29 ce su Ley Organica, asi ﬁ:qm(}

exigir el cumplimiento de 13

administrado,. por conducto de un procedi

inspirado en el establecido por la Lay
articulo - 82 del

administrativo.

sentencia proteciora

citado  ordenamienic

i cual sgnsﬁco un

zw;a_ C A

inarias seaa%%%ﬁé%r}zei
en segundo lugar, para
del
miento de egjgcucidon
de Amparc, segan sl

de lo contencioso

La evolucién de la

culminado con el establecimiento crec

jurisdiccion admfistr'ativa mexicana,

ha

nte de organismos de

justicia administrativa en las entidades federativas inspirados en

el ejempio del Tribunzl Fiscal Federa

y' del Tribunal de lo

1

\ u(,;
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~dministrativo del Distrito Federal, tomandoc en
consiceracion gque se hicieron algunos intentos infructuosos para
crear tribunales fiscales de jurisdiccion delegada, en Tamaulipas
(1931). Colima (1955); y Guanajuato (1962-1963). De la misma
manera. han ido apareciendo los siguientes o6rganos que
iIncorperan la institucion del contencioso administrativo en el nivel
local: Tribunal Fiscal del Estado de México (1958); %nal Fiscal
del Estado de Veracruz (1975); Tribunal Fiscal del Estado de -
Sinaloa (1976); Tribunal
Estado de Sonora (197I

o Contencioso%ministrativo del
¥y \ch-Tribuna.Les de lo Contencioso
Administrativo del Estado\de Hidalgo (19%&), de Jalisco (1983),

catan (1987).

) un sistema completo
TE

presertado a cons cion dekoxgano revisor de la\Constitucion,

lacionados con |

la modificacié%,de varios articulos imparticion

de justicia. La rma fclicial de mil hovecientos ochenta y siete

busca pgff}_‘_gccionar ) -ul_.:.-_.aado de derecho y las canismos
pfocesalesq%éue lo hacer: efectivo. Con razdon se ha vizito en los
Tribunales de lo Contencioso Administrativo una pieza' esencial
del sistema actual de Administracién Publica de justicia en

Mexico.

Por lo expuesto, seria contrario a la finalidad de la reforma

el darle como contenido a la fraccion |V del articulo 116 solo la
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RN S B Y Y o, ol o ;
cosoiidad  de impugnar mediantes o

Contencioso Administrativo de las entidbdes federativas,

acios de [as auiafidades deil segundo niv

que dentro de los Estades, “como base de

de su organi

N

Municipio Libre. De

merme, limite o impida el gjercicic de g esfera compstencial

consttucional v legal del Municipio.

Atento a todo lo antes considerado

acion politica v administ{aizéva" se

asta forma no pugde
i

onstitucionag! 15/97

s  Tribunales des o
08

=i de gobiemo, siende

s division territorial v
| |
gncusnira el

interpretarse  que

%'

. € conciuye cus, &l

hecho de que el Tribunal dg lo Contencioso Adminisirativo

conczea de diversos iitigios en contra de

definitivos dictados por las autoridades muni

rasolucionas o he cr@g

Cipales no rep;;

una limitacion, afectacién, merma o detrimento de :as ﬁac taca%s

sonstitucional v legalmente asignadas al
wmd de que, como ha quedado sefa

) prea:adentes, ia te%eoiogia de la reformz&

actor. a@teﬁs as%mn
lado en ’5, ”?i‘pzaﬁrafog
ik g

mtrodusfda ai art""?fb

118, fraccion 1V de la Ley Fundamental responde a estructurar un

sistema integral de justicia administrativa ¢

de derecho y por éme @E raspet

- constitucionales y legales de ;os gobernad{}g. Resulta |

ue fortalezca ef estado

o de los darechos

NCORCUSO

el establecer que una instancia que busca -resz:;&ivﬂr'de maneara

'nparcza e ampnrativa ,as controves rsias entre los particuiares vy

los Mﬁﬁi(’;ip!&& {;{}{I"}O'_Ul'l Grgano g&i{&ﬁi-"’-"

actos de las autoridades pueda considera

de la legalidad de ios

rse como atentaiono &

la esfera compstencial del Municipio actor. Por estas mismas

razones deben desestimarse ics argumenics del aclor que

sostienen que el Tribunal de Io Contenc

ioso Administrative no

&2

;i"! R
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v tramitar el acto concreto de aplicacion que por

esta via reclama.

Similar criterio sostuvo este Tribunal Pleno al resclver en
sesion de fecha cinco de diciembre de mil novecientcs noventa y
cinco. . por unanimidad de once votos, la controversia
constitucional 1/85, promovida por el Ayuntamienta.de Monterrey.
Nuevo Ledn, siendo ponente el Ministro Mariano AZuela Guitrén, ]
que motivo la formacion de las tesis jurispfi:g%gncia[es que se
aplican por analogia ayﬁﬁsgnte caso, numeros 100/97 y 101/97,

. ({

visibles a fojas 540\y 539&r wagiente, del Tomo VI

s Semanario Judicial de la FederacionyNovena Epoca. que dicen:

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. TRIBUNALES
"DE LO CONTEKCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS

"CONSTITUCIONES Y-LEYES LOCALES QUE LOS

"FACULTANPARA RESOLYVER LOS CONFLICTOS
7

"ENTRE  LOS  PARTICOLARES LA

"ADMIﬁﬁffPACION PUBLICA .f?UNICIPA\L, NO
"VULNERAN LA ESFERA DE ‘'~ w?PETEN‘CfIA DE
"LOS’ MUNICIPIOS.- De I= interpretacion
"sistemdtica y arménica de lo d:spuesto en los
"articulos115 y 116, fraccion 1V, de ia Constitlu_cic'un
"Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
"como de la exposicién de motivos y de los
"dictamenes de las comisiones del Congreso de la

"Unién que intervinieron en el procedimiento de
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‘reforma del uitimo precepto citado, publicado en
“el Diario Oficial de la Federacion del 17 de :?zarzo
"de 1987, se colige que al facultar el Poder Revisor
"de la Constitucion a los Estados para instituir
"Tribunales de fo Contencioso Administrativo
"dotados de plena autenomia para dictar sus fallos,
"con el fin de dirimir las controversias gue se
"susciten entre Ia administracion publica estatal y
"los particulares, comprendid dentro de esta,
“inclusive. a la administracion publica municipal,

. "pcf io que las Constituciones y leyes focales que

“facultan a los Tribunales de lo Contenciosggss:
"Administrativo para dirimir las controversias |
"se saécften entre Jlos particulares v
adm:msffacmﬁ ‘municipal no invaden !ag@slg‘erai‘x«;
“competencial de los Municipics. Lo anteri%gsvaﬁs;q .
“en razon de que Ia te!eoif)g;a de la aiudzda refom;; H
"constitucional fue Jfa de instaurar un sistema
“integral de justicia _affminisfmtiifa que permitiera
"fartaiecer el Estado de derecho, aunado a gue si
"bien ef &%}w}icipio es un nivel de goblernc con una
"esfera bemp@fenc:'a! propfa,' ella se 'ancueﬁtfa
"constitucionaimente  limitada, en  diversas
“materias, a lo establecido en fa legislacién local de
“fa entidad federativa en que se ubican, salvo el
“caso en que la Constitucién Politica de Jos

“Estados Unidos  Mexicanos _i&s ctorga

84
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‘expresamente el  ejercicio absoluto de

"determinadas facultades.”

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. TRIBUNAL
"DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
"ESTADO DE NUEVO LEON. LOS ARTICULOS 63,
"FRACCION XLV, DE LA CONSTITUCION POLITICA
"DEL PROPIO ESTADO Y 15 DE LA LEY ORGANICA
"DE DICHO TRIEUNAL, NOVULNERAN FA ESFERA
"DE  COMPETENCIA\ DE LGS ; MUNICIPIOS.-

"Conforme a los itado\' pre_gept‘ag corresponde al

\ AN
"Congreso Local instit rf—iel Tribunal de Io

"Contencioso Adminis ra\t)'v\, dotado de autonomia
amiento de sus fallos y con

los onflictos y

cion estatales o)

"municipales, y los particular
.

"implica una invasién a la esfera competencisi ‘.

, Situacign que no

"los Municipios, ya que de la interp{'etac:é;;
"sistemdtica y armonica de lo dispuesto 'en los
"articulos 115 y 116, fraccion IV, de la Constitucion
"Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
"como de la exposicion de motivos y de los
"dictamenes de las comisiones del Congreso de la
"Unién, que intervinieron en el procedfmientd de

"reforma del ultimo precepto citado, publicado en
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“of Diario Cficial de fa Federacién de 17 de marzo
"de 7987, se colige que al facultar el Poder Revisor
"de la Constitucién a los Estados para instituir
"Tribunales de lo Contencioso Administrativo
“dotados de plena autonomia para dictar sus falios,
"con e fin de dirimir las coniroversias entre la
“administracién publica esfatal v los particulares,
"comprendié dentrc de ésta, inclusive, a Ia
_"’admfnfstracféfz p&bﬁ{}a municipal. Lo anterior &8s
“asi, en razén de que la teleoiogia de Ia aludida
"reforma constft_uc.mna! fue Ila de instaurar un
"sistema integral de justicia administrativa que
"permitiera fortalecer el Estado de derecho, aunad

A

. . .. L ./
a que si bien el Municipio es un nivel de gobiern

"con una esfera de competencia propia, elfPse,
| ST

“encuentra constitucionalmente  fimitad _ .
"diversas materias, a lo IQ ostablecido en la
"Jegislacion local de la entidad federativa en que se
"ubican, salvo el caso en que fa Constitucién
"Politica de los Estados Unidos Mexicanos les
“otorga expresamente el ejercicio absoluto de

"determinadas facultades.”

Asimismo, resulta aplicable por analogia al caso congreto,

e

tesis de jurisprudencia nimero 26/1998, Tribunal Pleno,

pendiente de publicacion, que dice:

86
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'TRIBUNAL  ADMINISTRATIVO. SUS NOTAS
"DISTINTIVAS PARA LA PROCEDENCIA DEL
"AMPAROQO DIRECTO.- Los articulos 73, fraccion
"XXIX-H, 116, fraccion V, y 122, Base Quinta, de la
"Constitucion Politica de los Estados Unidos
"Mexicanos, facultan al Congreso de la Union, a las
"Legislaturas Locales y a la Asamblea Le‘@slatwa
"del Distrito Federal, respectivamente, para crear
“Tribunales de lo Contencioso Admin\i trativo con
"plena autonomia para dictar \ﬁjs fallos. De

B “conformidad co esas ﬂo#mgs supremas, para
& . T
B

"que wuna autoridad ad >‘rStra\h\\x\/a* al realizar

"funciones jurisdiccionales tenga la\naturaleza de

& "Tribunal por ‘énde, sus
‘Frs oe o "resoluciones sea \. ibles de reilamarse en
'i;;g; "amparo uniinstanci ‘ quiere: a) Que sea

“creado, est@urado izado mediante leyes

exped:das por el Congreso de la Unién ‘o por las
"Ieg:’sldﬁ@as locales; b) Quesel ordenamie ‘to legal
"respectivo lo dote de autonomia plena pak\a fallar
"con el fin de garantizar su imparcialidad e
"independencia; y, ¢) Que su funcion sea la de
"dirimir conflictos que se susciten entre Ila

"administracion publica y los particulares.”

OCTAVO.- En los conceptos de invalidez segundo, tercero y
cuarto, los que se analizan de manera conjunta con apoyo €n [0

dispuesto por el articulo 39 de la Ley Reglamentaria de las
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racciones 1y i dai Articuio 105 de la Qomsiiizzcifz}r‘z Federal, se
alega que con la sentencia impugnada sa violan los articulos 14
16y 115 de la Ley Fundamental, y3 que se érﬁfrézfzge o dispuesio
oor ins articulos 221, fraccion 1, 267, fr coidn [, 285, ZBB v 288
del Codigo de Procedimientos Administratives del Estado. en
relacion con el 202 v 226 del Dropio ordaﬁéﬁz‘ento, LBUes se

considars competents al citado Tribunal ds 1o Contencioso para

conocer del conflicto que se sometit a su conocimiento a pesar -

de carecer de jurisdiccidn, pues en el caso el conflicto no se dic

entre auloridades municipales v particufares, sino entre asias

autoridades mumczpa!e v jos miembws de su Ay‘untam‘»sz’zi:r que

+

auteridad, pues en la damanda admlmstr tiva 5‘8@3—9%&&2&@ El
}Tﬁ&w,gﬁ De ,,_'

separacion del cargo cée eleccion popular de ios &&

simplemente lo que se hize fue llarwar a jos suplentes ante su

inasistencia injustificada; y, que en la sentencia no se considerd

que la declaracion de invalidez de los actos administrativos

mggs? r‘adus fug por f&lfa de motivacion y fandamemacmm v por
v a:;_;g} _ _Wz a ia garantia de sudiencia, los we Con gsit@yer vicios
z-(};z??.a_jﬁs que, como tales, sblo pedian provocar la reparacion de
eses _*?i’f;ios, pero no darie efeot@s,festitu‘mréas consistentes en ia

reinstaiacion del Sindico y de los Regidores.
Tales conceplos de viclacion deben declararse inoperantes
en virtud de que, si bien planiean la contravencicn a

disposiciones fundamentales, lo cierto es gue tienden a combatir

2
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as orsigeraciones de la sentencia impugnada, lo cual no puede

se a traves de la presente via constitucional.

Los articulos 1° y 10, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de

'a materia y 105, fraccién I, de la Constitucién Federal. disponen:

"Art. 1°.- La Suprema Corte de Justicia défaNacién

"conocera y resolverd con base en las

: 5 N
"disposiciones del  presente \\Z':tulo, las

‘controversias constitucionales y las acciones de
‘inconstitucionalidad a que

\;/

se refieren Ias

**% "fracciones | y Il del art:q\(égos de la Constitucion
“i "Politica de los Estadq Umdos Mexicanos....”

¥ \«,_

3 mf "Art. 10.- aracter de- parte en las
TD;; "controversias’

Como
"demandado, Ia t ad,
i

"hubiere Féﬁﬁdo y pro

pro;{anc:ado el acto

der u o6rgano que
Igado la norma general o
e sea objeto de Ia
\

\

controvers:a G

wn il -.r

"Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la
"Nacion conocera, en los términos que senale la
"ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: I.- De
“las controversias constitucionales que, con
"excepcion de las que se refieran a la materia

"electoral, se susciten entre:...i).- Un Estado y uno
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"de sus municipios, sobre la constitucionalidad de

"sus actos o disposiciones generales.”

De Conform%dad con las disposiciones antes transcritas, la
presente accidn es procedente con motivo de controversias que
se susciten, entre ciros casos, entre un Estado y uno de sus
municipics, con motivo de actos o disposiciones generales; por
otra parte, la parte demandada lo sera la entidad, poder u organo

que emita ef acto o disposicidn impugnado.

En estos términos, debe considerarse que no todoﬁ%ﬁ
podra ser materia de 1mpugPdCion y no toda autoridad gﬁe o
emita, sea ente, pode' u 6rgano, podra ser demandada en .estd
via, ya que a es;:aecnahdad de estos pro%e&m:emos
constitucionales tiende a preservar esencialmente, la %%ﬁﬁ?@uqon
de competenczas entre Ios diferentes niveles de goblem-o con
estricto apego a las disposiciones de la Carta -Fundamentai, con
_é! fin de garantizar y fortaiecer'é[ sistema federal, por lo que,
- acorde con la propia naturaleza de estas acciones y de los fines

que perszcu,e solo ‘-f'-*f'-,f';"'édc exista afectacién en este ambito es

que podra e*“rmtars;c & accion de mento en contra de un acto y

autondad detprmsnadca

Asi lo informa la iniciativa correspondiente a la reforma del
Articulo 105 de la Constitucion Federai, publicada en el Diario
Oficial de ta Federacion en diciembre de mil novecientos noventa

y cuatro, que al respecto cita:
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"...Consolidar a la Suprema Corte como tribunal de
“constitucionalidad exige otorgar mayor fuerza a
"sus decisiones; exige ampliar su competencia
"para emitir declaraciones sobre la

“constitucionalidad de Ileyes que produzcan

"efectos generales, para dirimir controvers:f%g_,entre
\.,/ v

"los tres niveles de gobierno ara fungif como

"garante del federalismo....(foja 4\(5). i LAS

"CONTROVERSIAS CONSTITUCIQNALES Y LAS

"ACCIONES E)§ INCONS\‘F!TUCIONALIDAD

"Aspectos gemrale y& efectos de  sus
R e

"resoluciones....Hoy\\__,ée’*?\propone que,

"adicionalmente, 10s 0rgs nbs federales, estatales y
VAR
"municipales, o algunos a{e gllos, ptedan promover

“Corte de Just t:c;a

"sobre la ¢ itucionalidad ¢’ ncons itucionalidad

"de las normas impugnagdas....Las ¢ ntroversias
S 105 del teﬁk\to original
‘de~ _la Consiitucion le otorga co;*r-gpetencia
_f'excfﬂsiva a !a Suprema Corte de Justicia para
“conocer de las controversias que se susciten
"entre dos o mas estados, entre uno o mas estados
"y el Distrito Federal; entre los poderes de un
"mismo estado y entre érganos de gobierno del
"Distrito Federal sobre la constitucionalidad de sus

"actos. Los mencionados supuestos del articulo
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105 no prevén muchos ds los conflictos entre ios
“drganos federales, estatales y municipales que Ia

"realidad cotidiana esté planteando. --_Una de ias

"demandas de nuestros dias es la de arribar a un
“renovado _federalismo, Elio hace indispensable

“encontrar las vias adecuadas para solucionar fas

"controversias que en su pleno ejercicio pueda
"suscitar. Por este motivo, se propone Ia

"maodificacién del articulo 105, a fin de prever en su

“fraccion pr;merzf fas bases generales de un nuevo

mcaeio para ia 501:::(::{3{: ae las controversias
"sobre fa constitucionalidad de actos gue surjan
"entre Ja Federacién y un estado o el Distrito

"Federal, ia Federacién y un municipio; el Poder

“Ejecutivo y el Congreso de la Unién, aquél y

"cualquiera de las Cdmaras de éste o, en su caso,

"ta Comisién Permanente, sea como érganos

"federales o de! Distrito Fede-r;af,- dos estados, un

"estado y el Distrito Federal, el Distrito Federal y un

' mumczp;a‘ dos municipios £§£:“ f'fgversos estados;

“dos poderes de un mismo estxse, un estado y uno

"de sus municipios; y dos érganos def Q;smte

"Federal o dos municipios de ur mismo estado. -

“Con fa modificacion propuesta, cuando alguno de
| MM_&%@MQ@‘ en_el parrafo anterior

"estime _vulnerada su_competencia_ _por._actos
| “concretos de autoridad o por disposiciones
fggmﬁvm.mm%m:mmgaémﬁn%
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‘podra ejercitar las acciones necesarias para
"plantear a la Suprema Corte la anulacion del acto
"o disposicion general. El gran numero de 6rganos
‘legitimados por la reforma para plantear las
"controversias constitucionales es un
“reconocimiento a la complejidad y pluralidad de
“nuestro sistema federal. Todos los mﬁé}e,s de

"gobierno seran beneficiados con estas reformas

7N %

._\

Asimismo, l(a\i:@a(mesqengiente a la Ley
\ \\.._/'
Reglamentaria de las—Fracciokes | vy el Articulo 105 de 3

Constitucion Federal, publicad @e!\ Diario Oficial de Ia

)
Federacion el once de mayo d [ novecn ntos noventa y cinco.

informa lo siguiente:

"

. Mediante los’ \atos de controversia

“constitucional y
=D

"inconsn’tuci_ﬁlidad

"plenamente la supremacia

acciones  de

se posibl garantizar
la Constitucion de
"una manéra v~ eral, y no como hasta éihora habia
"acontecido - uestro orden juridico, aolo por la
"via del juicio d~ amparo en el caso de la \violacién
"de  garantias individuales. La diferencia
"fundamental entre los procedimientos de amparo
"y del articulo 105 constitucional es muy clara: en
“el juicio de amparo se tutelan intereses directos
"de los gobernados y s6lo de manera indirecta se

"protege a la Constitucion, mientras que los
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“srocedimientos instituidos en las fracciones | y i
“del articulo 105 constitucional se conciben como

"instrumentos de proteccion directa de nuestra

"Carta  Magna.... Igualmente, _las . nuevas

"atribuciones implican. que Ja Suprema Corte de
rJustivia  pueda Hegar a  determinar _ {as

L‘mmgm.agz‘as Que correspondan g ) los tres niveles

“cual de ellos debe corresponder.” @@?*wiﬂz?v |
JUSTICIA Di 14

NED
&gﬁgg#@jé m% 3 gga FZCB.%E 3

En este orden de ideas, se ”858 a la conclag ion Ge Q{Jc:. 0or
regia general, este tipo de acciones sdlo pmcedera con mativo de
Gonimves’s;ias'szssc'facias entre dos 0 mas nivetes de gobismo
(Federacidn, Estados o SUS pod@res Mumcz{;za Distrito ?"fs ”faraz 0
sus organos, Foder E ecuiva Congreso de la Un 4% 0 sus
Camaras o la Comisién Permanente), en que 56 .?;z.!_;i%eﬂ de
inconstitucionales actos o dispm%c%onesv generales emiiizﬁ_{}s sloly
una entidad, poder u éfgaﬁo, cuando 'a cuestién :de' fondo
debatida se refiera a la distribucién o invasién de competencias

gue a cada ung corresponaga.
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I".é_:' ‘:“:6‘;‘,": ‘. - “/
°';{[K\%’{¥ )

Por  tanto.  la  controversia  constitucional deviene
improccedente cuando una autoridad emite un acto respecto del
cual no se cuestiona indebida atribucion de facultades o
afectacion en la esfera competencial de otro nivel de gobierno

distinto del que lo emite.

Asi las cosas, si en la especie se combate u\:{ma, sentencia
dictada por el Tribunal de lo Contencioso AdmiRistrativo del -

Estado de México, ep—un juicio administr.ﬁh@ en el que se

resuelve que a los actores se les \uolo Sus garantias de
fundamentacion, motivacion y’aud@&fes claro que no se
debate invasion de facultadel petencias de un nivel de

gobierno respecto de otro,

implemente se dirime un

conflicto entre partes, que Aue\

organo jurisdiccional, qulen é—v

sentencia en el juicio r tivo y respecto de la cual se pretende

combatir Gnicamentg sus corgigeracanes.
No obsta.a lo anterior el que‘en los conceptos de invalidez

4 A
oropuestos sedduzca invasion de ¢

.petencias'\gn perjuicio de
la autono-rr;;a.municipal, toda vez que& ;iei anélisis"'.integrai de la
demanda §;é aprecia claramente que lo que se controvierte, no es
oropiamente el que el érgano jurisdiccional demandado esté
invadiendo por si el nivel de gobierno municipal, sino las
consideraciones propias de la sentencia en virtud de las cuales
se dirime el conflicto suscitado entre las partes que se sometieron

a su competencia jurisdiccional.
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A mayor abundamiento y sin perjuicic de o anterior, no
puede sostenerse que la controversia constitucioha! constituya la
via idénea para impugnar las sentencias judiciales que recaigan
en los juicios de 1.o_s gue ccnocen los drganos jurtsdiccionaiﬁes,
toda vez que se haria de esta via un recurso o ulterior mecio de
.defensa para sometier a revision la misma cuestion litigiosa
debatida en el prociedimiento natural, siendo gue én ia
controversia constitucional solo puede piantearse, esencialmente,
contravencion a disposiciones fundamentales por invasién o
transgresion a los ambitos competenciales qué tutela, y no para

1
13

impugnar las consideraciones de las sentencias gue emitan

tribunales para establecer si se encuentran ajustadas a dere

*
Eal

/

lgual criterio fue Sustentado por este Tribunal P%'eno“‘l%l
resolver por unanimidad de once votos, en sesién del ?ﬁﬁ?}zﬁﬁe
marzo de 1897, la controversia f:';'nstituc_ional ngmeroﬁ%%%f
nterpuesta  por el mismo Ayu;_i’_amieﬂto de Chihuahuz, -
-C’nihuahua, siendo ponente el Mf_nis-iro Humberto Roman

FPalacios.
Al haber sido desestimados los .conceptos de invalidez
expuestos en la demanda, lo Gue procede es declarar infundada

la presente controversia constitucional.

Por o expuests y fundado, se resuelve:
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PRIMERO.- Es parcialmente procedente pero infundada la
presente controversia constitucional promovida por el Presidente
Municipal del Ayuntamiento del Municipio de Tenancingo, Estado

de Mexico.

SEGUNDO.- Se sobresee en la controversia respecto de los

actos que se atribuyen a la Primera Sala Regional é@f“‘l’rnbunal de

lo Contencioso Administrativo del Estado de Mgéxico.

\

\

olucion en el Semanario

A \
Notifiquese; §endolo porme io de oficio a las partes v,

\
en su oportup{idaﬁ archivese el expedit

Asi"l»’d,ffesolvié la Supré%~Cone de Justicia de la Nacion en
Pleno, por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Azuela Guitron, Castro y Castro, Diaz Romero.
Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roman
Palacios, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente Aguinaco
Aleman. Fue ponente en este asunto el sefior Ministro Jose de

Jesus Gudino Pelayo.
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Firman los sefores Ministros Presidente y Ponente, con el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

Esta hoja forma parte de la Controversia Constitucional 15/97, promo.:

. por el Presidente Municipal de Tenancingo, Estado de México. Fallada el ¢

a
doce de mayo de mil novecientos noventa y ocho, en el sentido Slgulﬂr‘{e
PRIMERO.- Es parcialmente procedente pero infundada la presente controc.=rs
constitucional promovida por el Presidente Municipal del Ayuntam|erw
Municipio de Tenancingo, Estado de Mexico. SEGUNDO.- Se sobresee =n 2
controversia respecto de los actos gue se atribuyen a la Primera Sala Regiona: -
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México. TERCERO .- 5+
reconoce la validez de los articulos 202 y 296, fraccion |, del Codigo =
Procedimientos Administrativos del Estado de México y del acto de aplicacicn
precisado en el Resultando Primero de esta sentencia, CUARTO.- Publiquese
esta resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion.
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